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第一 篇 理會. 解釋. 解釋學 

第】 章 理會の 意義 

〔一〕 理會の 實踐と 理論 

體驗. 表現. 理會 人 は 外界との 交涉 によって 內に 何等かの 體驗を 得る とともに、 その 體驗を 種々 なる 形式に 於て 外に 

表現し、 他の 人 はまた この 表現 を现會 して 自らの 體 驗を埒 ふ。 自我と 環境との 相互 作 E に 於て 存在す る 生命 は、 内に 

自ら を 意識して 體験 となり、 外に 自ら を 現 はして 表現と なり、 他人に 於け る 表現 を现會 して、 實 は本來 自らの 屮に含 

みながら 朱 だ 意識し なかった 所の もの を 自らの 中に 見出す。 體驗は 生命の 內化 であり、 表現 は その外 化で あり、 现會 

は 他人に よって 外 化された 生命 を 自己に 於て 內 化する とともに、 自らの 內に 潜める 生命 を顯 はに する ことであって、 

內 化が 同時に 一 種の 外 化を鈹 ねた 作用— この 意味に 於て 內 化と 外 化と を 綜合せ る 作 川 —であるか かくして デ ィ ル タイ 

(w.  Dilthey,  1S33I1911) の考 へた 如く、 體驗 (Erleben) と 表現 (Ausdruck) と理會 (verstellen) と は、 精神 生活が 


理<5？ 解釋. 解釋學 

迎る 不斷の 循環 路 である。 

解釋と はこの 循環 途上の 一 領域 を 成せる 理會の 一 種であって、 特に 永鑌 的に 固定せ る 生活 表^、 就中 文字に よる 表 

現 を现會 する ことで あり、 解 釋擧と は 解釋の 方法 を 究明し、 その 可能性 を 基礎 づけ、 その 普遍 妥當性 を 限界 づける こ 

とで ある。 故 に 解 釋學の 意義 を 明かに する ために は、 先づ 理會の 意義 を— 旣に餘 り に 多く 擧界 の 論題と せられた にも 

拘ら す、 なほ 本講 叙述の 出 發點に 必耍な 限りに 於て— 概說 しなければ ならぬ。 

理 翕の 實踐 理會 (vcrstellen) とい ふ 作用 は、 それが 理論的に 考究 せられる 前に、 極めて 根源 的な、 また 日^的 

な實踐 的事實 である。 ヴァ" ハ (J.  wacll) が說 いて ゐる やうに、 理會 は社會 生活の 根本 條件 である。 蓋し 人が 互に 孤立 

せす して 內面 的に 作用し 合 ふこと が 社會の 本質で あり、 而し てこ の 內面的 相 N 作用 は 理會を 前提と しなければ 成立し 

得ない からで ある。 故に 理會は 人類が 地上に 在る と共に、 且つ 社會 生活 を營 むと 同時に、 根源 的に 現 はれた I つの 极 

源 現象 (IJrpllIInomen) である。 それ は從 つて また 極めて 日常 的な 生活 事實 であって、 人々 は敢て 問題と する ことなく 

當然 自明の 作用と して 理會 を實踐 して ゐる。 デ ィ ル タイの 言って ゐる 如く 「吾々 の 行動 は 常に 他人の 现會を 前提と し 

て 居り、 人間の 幸福の 大部分 は 他人の 精神 狀 態の 追感 から 生れる」。 他人と 共働す る 時、 銃爭 する 時、 更に 敵對 する 時 

で すら、 相手の 理會が 前提と なって 居り、 また 社交 ゃ讀 書の 樂 みは 理會 なしに は 成立し 得ない。 现 會が學 問の 方法に 

m ひられて 古典 研究 ゃ歷史 研究が 行 はれる 場合で も、 研究者 は 過去の 作品 や 人物 を 正しく 现會し 得る こと を 無意識的 

に豫 想して ゐ るので あって、 理會 とい ふ 作用 そのもの を 問題と はしない ので ある。 

理會の 理論 然るに この 日常 的な 理會 作用が、 何等かの 障碍 9l^wso に 出 遭 ひ、 行 詰 (5TSI0~a) に陷 ると き II 

例へば" 「誤って 理會 する こと」 (Missverstellen) の 不都合 や. 「现會 し 得な. S こと」 (Niclitverstellen) の 不愉决 を感す 


ると き I はじめて 正しい 理會が 意識的に 求められ、 そこに 理會の 本質 や 方法 や 可能 根據 ゃ妥當 性な どが， 問題と して 

自覺 せられる。 それ は卽 ち理會 作用の 實踐 91 で？.) そのもの を 踏 止まつ て 眺める 所の 觀照 ssssa) であって、 理論 

(TISOrie) とはいつ で も實踐 に 加 へ た觀照 に 外なら ない。 そして こ の 理論が 實踐を 整頓し 基礎 づけ 限界 づ ける ことに 

よって、 寶踐は 正しい 方法 を 指示せられ、 至當な 自信と 必耍な 自制と を與 へられる ので ある。 

〔二〕 理會 の 本質 

說 明と 理會 现會の 原語と しての Verstelieu は、 元來 日用 語と しても 舉 術語と しても 甚だ 多義に 用 ひられて 來 

た。 篠 原助巿 氏が 說 かれて ゐる 所に よれば、 それ は 「もと 悟性 Verstand から 導かれた 語で、 廣義に は因艰 的、 論理 

的 及び 精神 作用の 移入 的 認識 を 凡て 含み * 例へば 雷鳴が 雷光に 次いで 起り、 又は 二つの 前提から 結論が 生じ、 又は 脅 

白 一の 身振りから 憤怒の 情 を 推定す るが 如き、 何れも 夫れ夫れ 一種の verstelsn である。 しかも 哲學 の歷史 について 

見^ば verstclsn をば 因果 關 係の 認識に のみ 限定し、 ディルタイが 之に 與 へた 意義と は 正 反對に 使用せ る もの も少 

く" ふい。 ^へば ショ I ペン ハウェル (A.  Sclioponliauer,  17S8—1S60) に從 へ ば、 Verstohen の 唯 一 の 形式 及び 機能 は 

因 菜 的 聯關の 「直接の 從 つて 直 覺 的な 把捉」 であり、 一切の Verstelieu せられた 聯關 はいつ でも 因 梁 的聯關 であり、 

動機 作用す らも 內 面に 起る 冈 菜に 外なら なかった。 從 つて 若し 因果 的聯 1! の 認識 を說 明と 稱 するならば、 此の 場合 說 

明と verstelsn と は 反對の 概念で ない のみなら す、 相互に 密接な 關係を 有する」。 日常生活に 於て はシ ユブラン ガ ー 

(E.  Spranger,  1SS2I.) の 言って ゐる 如く、 理會 は單に 心理 擧的 認識の 一 形式で あるば かりで なく 同時に 理會 される 

相手との 共鳴 を 意味し、 それ故に 「理會 せられる とい ふこと は 愛せられる ことの 幸福な 前 階で あり、 無 g 會とは 冷淡 

であり 担 否で すら ある」。 
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. 然るに 现 會が斯 くの 如き 瞹昧な 日用 語 や 多義な 學 術語と してで はなく、 特定の 一 義 的な 舉術 語と して 川 ひられる に 

至った の は、 主として ディルタイの 功績で ある。 「自然 をば 吾々 は說 明し、 精神 生活 をば 吾々 は现會 する」 との 宣言 は、 

自然 科舉的 認識 方法た る說明 (Eruiiren) から， 精神科 學的 認識 方法た る 理會を 端的に 區 別した ものである。 デ， 'ル 

タイに よれば、 自然 を 要素に 分析し、 假說を 媒介と して、 それ 等の 耍素を 因 * 的 關聯に 構成す るの は、 自然 科 舉に固 

有な 說明 方法で あるが、 精神科 學は 精神 生活 をば、 本 原 的に 全 一 的 意味 關聯に 於て 與 へられた ものと して、 直接に 追 

體驗 する のであって、 これが 卽ち现 # である。 換言すれば、 自然 は それ 自體に 於て は 何等の 價値を EI ざして がらす、 

從 つて 何等の 意味 を も 有せす、 唯 機械的 • 盲 目的に、 冈眾 律の まに まに 生起して ゐ るので あるから、 これ を耍 素の 因 

^的 闢聯 として、 外から (認識 主觀 から) 統一す る ことが 可能で ある けれども、 精神 生活 は それ 自體が 何等かの^: g に 

向へ る 目的 を內 具し、 そのために 一 切の 機能 を 意味 ある 全 體に統 一 して- q るが 故に、 斯 かる 認識 對 象に 適 はしく 認識 

する に は (後述の 如き それの 外的 表徴 を機緣 として)、 認識 主觀 自らの 精神 をば、 對 象の 內 からの 統一 に 合致す る 様に 

追 構成 (nacllbilden) する ことによって、 對象を 追 H 験 9aclierlebeu) しなければ ならぬ。 これが 卽ち现 ^であって、 

シ ユブラン ガ ー の斷 言せ る 如く、 「理^ こそ は 精神科 舉 に獨特 なる 認識 方法で ある. r 

客觀的 認識 现會が 認識 主 觀の追 構成に よって 認識 對象を 追體驗 する ことで あると しても、 それ は 併し 認識で あ 

る 限り、 單 なる 主觀的 獨斷 にあら すして、 普遍的に、 從っ てまた 客觀 的に 安當 なる 認識で なければ ならぬ。 シ ュプラ 

ン ガ ー が r 理會と は 精神的 關聯 をば、 容觀 的に 妥當 なる 認識の 形式に 於て、 意味 を 有する ものと して 把捉す る こと を 

いふ」 と 定義した の はこの 故で ある。 尤も 理會の 客觀的 妥當性 は、 後述の 如く、 畢竞は 無限の 課題であって 現 實には 

容易に 達成せられ ない ので あるが、 それに も拘ら す、 「吾人 は容觀 性の 要求 を 以て (シュ プラン ガ -)」 これ を 行 はねば な 
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ら ない。 精神科 舉の 基礎た る 理會が 「齊 遍妥當 性にまで 高められ 得る か 否か は」 ディルタイの 言へ る 如く、 「精 祌科舉 と 

歷史 との 確立」 に關 はる 重大問題であって、 『歴史的 理性 批判』 の 名の 下に 彼の 企てた 仕事 は、 實 にこの 理 會の妥 お 性 

の 吟味 1 更 に 言 へば 精神に 關す る 「普遍 妥當 の 認識の 可能性と 限界との 證明」 I に 焦點づ けられて ゐ たので ある。. 

原理と 過程と に從 へる 認識 普遍的 • 客 觀的妥 當性を 要求す る理會 は、 偶然の 思 ひ 付 ゃ輕卒 な獨斷 であって はならぬ 

こと は 言 ふまで もない が、 また 往々 誤解 せられる やうに、 直覺的 • 祌祕的 • 天才 的な 頓 悟と いふが 如き ものであって 

もなら ない。 寧ろ それ は 一定の 原理と 過程と を 以て 行 はれる 周到な 理論的 活動で なければ ならぬ。 勿論 非合理的 直觀 

や 藝術的 想像 は、 後述の 如く、 理會に 必須なる 能力で あるが、 それすら 一定の 原理に 導かれ 一定の 過程 中に 定位して 

行 はるべ きで ある。 また 天才 は 原理 や 過程 を自覺 せす して 深刻な 妥當な 理會に 到達し 得る であらう が • 舉的 認識と し 

ての 理會 は、 凡人が それに M る ことによって 誤りな き 理會に 到り 得べき 原理と 過程と を 具 へ てゐ なければ ならない。 

シ ュ プ ランガ ー が理會 をば 「甚だ 複雜な 理論的 活動」 であると 言った の は、 上述の 意味に 於け る 周到な 舉的 認識 を 指し 

たので ある。 

全體的 認識 上に 「理論的 活動」 と 言った の は 併し 單 なる 「知的 活動」 と 解せられ て はならない。 却て こ \ で は理會 

の對 象が、 後述の 如く、 知情意の 全 ー體 たる 精神 生活で ある ことに 對應 して、 理會の 作用 もまた 知情意の 全 」 的 作 W 

でなければ ならぬ。 故に ディ ル タイ は 「吾人 は說明 をば 純粹に 知的な 過程に よって 行 ふが、 併し 现會 をば すべての 情 

意力 (Gem{itskrafte) の 共同に よって 行 ふ」 と 宜して ゐる。 對 象の 全 體を 主観の 全體 によって 把握す る こと、 この 全體 

的 認識 こそ 理會の 本 ^ 的特徵 である。 私が Verstelien の譯語 を 特に 理會と 記す の も、 それによ つて 對 象の 全 體と主 

觀 の全體 とが ぴったりと <P ふとい ふ 心 持 を 表 はすた めであって、 會 得と か會心 とかの 會を その 語感に 含ませて ゐ るの 
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である。  1 

以 トビ 私 は理會 作用の 妻 的 ft めて、 それが 第一に 精神科 f 獨特な 謹 方法と して 精神的 I を 追 構成に 

より 追 霧す る 作用で ある こと、 第二に 客観的 靈性を 要求す る議 である こと、 第三に 5 の 原理と 過程と に從へ 

る I 的 活動 2 る こと、 第 四に 全 精神力 S 共働に よる I 的議 できこと I ベた。 これ 等 Is 襲に 於て 

更に 詳述す るで あらう が、 取敢 へす 以上の 靈の 规定を 「现 さの 概念に 與へ 5 くこと が、 後 S 述を 籠させる た 

めに 必耍 である。 

〔三〕 理會 の對象 

i 的 精钟 と 客 PI 神 上述の 如き S 化の 向 ふ i は 何で あるか。 それ は 旣に寻 述べた やうに、 一言 約す 

れ II 活 であるが、 併し 精神 生活 は 更に 人の 體驗に 於け る 精祌、 I 蠶 Q 主體 について ねる？ と 

I が 客觀 化 (objteu) された 精神、 S ち 蠶の、 王體 から 投射 (of  to) されて 獨自の 存在 を 保てる 精神と？ 

，分 ナられ る。 前者 は、 墨 的 精神 (ster  Ges と 呼ばれ、 後者 は 客観的 l(〇bjegver  Geisl く は 文ィ 

財 (It) と 呼ばれる。 シュプ ランガ 1 が 「吾人の 意味す る 理會 と は、 或 人の 存在 及び 行爲、 霞 及び 舊に於 

けき 面 的 意味 關聯 若く は 精神的 客觀 物の 意味 を 把握す る 所の、 甚だ 複雜な 理論的 活動で ある」 と 定義して ゐる 場合 

の 「存在 §s、 體寶、 Is 於け る 內面的 意味 閼聯」 と S ち、 通 的 精神 S でき、 「精神的 客觀物 Q 意お」 と 

は 客觀的 精神 を 指す ので ある。 

精神の 客觀 化の 段階 フ ライア l(H.Frey& によれば、 精神の 客觀化 (〇flg の 霞 は 三つの 段階に 分れる 

r これ は 決し 5 達 Q 段階 S なく、 寧ろ 精 I 觀化 S 件で ず、 從 つて 客 觀的精 S 存立 條件？ る)。 先づ r 


が 外に 表現せられ ながら 未だ 客觀 化されざる ものに、 「表出 運動」 (Ausdrucksbewegungen) が ある。 怒って 拳 を 握る 

が 如き は その 例で ある。 これ は 精神 物理的 生活 過程 そのもの、 分離し 難き 部分であって、 內 なる 體驗を 如實に 表現し 

てゐ る。 そこで は 精神 は 主體に 結合して ゐて 未だ 客. 觀 化せられな いので ある。 然るに 指示 身 振 (Himveisende  odg 

Darstellende  Geharden) は、 例へば 指 を 以て 書籍 を 指す 如く、 客 觀的對 象 を 指示す る。 勿論 そこに も 表出 運動と し 

て內 なる 精神 狀態は 現れて ゐる けれども、 併し その 身 振の 當 面の 機能 は、 內 なる 精神と は 別に、 容觀的 意味 ー こ、 で 

は 特定の 方向 • 場所に 於け る 書籍の 存在 I を 指示す る ことに 存 する。 斯く 體驗と 離れて それ 自體 が客觀 世界の^ 定の 

意味 領域 を 形成す る 所に 「客觀 的 精神の 固有の 誕生」 が ある。 故に 指示 身 振 は 精神 客觀 化の 第一 段で ある。 第二 段の 客 

觀化 は， 例へば 道標 ゃ藝術 品の 意味の 如き ものであって (道標 や 藝術品 は 後述の 第三 段の 客觀 化の 例に もなる が、 こ 

こで は それ 等の 物的 方面で はなく、 それ 等の 意味 だけが 着眼せられ る)、 そこで は それ を 作った 主體 の體驗 やその 制 

作 過程な ど を 離れて、 それ 自らが 客觀的 意味 を 表して ゐる。 第一 段の 指示 身 振に 於て は 意味す る もの は容觀 的で あつ 

て も 動作 そのもの はな ほ 主體に 結合して ゐ たので あるが、 第一 一段に 於て は 意味 は 全く 主體を 離れた 形象 (Form,  Gebi- 

Ide) にまで 形成 せられる。 この 主體 からの 分離に 於て 精神 は 完全に 客觀 化する ので ある。 この 第二 段 は 直ちに 第三 

段に 結合す る。 第三 段の 客觀 化と は、 精神が 物質 を藉 りて 固定 的 形式に 表現せられ、 時 ^ 的 永 綾 性 を 得る ことで あ 

る。 その物 質の 性能に 依存して 永繽性 は相對 的な ものであるが、 併し ともかく 何程 かの 永 綾 性を與 へられる ことによ 

つて、 精神 は その 主體の 存亡 去來 から 完全に 獨 立し、 この 意味に 於て 容觀化 を 完成す る。 伹し 物質の カを藉 りて 固定 

する こと は必 すし も 精神 客觀 化の 必然的 特徵 ではない。 ホメ a スの詩 は 文字に 書かれな くと も、 口から 口へ 傳 へられ 

る 時に 旣に 客觀 化されて 居り、 慣習法 は 成文に 記されなくても 客觀 的精祌 である。 故に フライ ァ ー は 精神 客觀 化の 本 

理 食の 莨該 


質 をば 結局 精神が 何等かの 形象と なる 所の 「形象化」 (Formwerden) に 求めた。 卽ち 精神が 主 g の體驗 から 離れて 特定 

の 形象と して 獨立 自存し 得る こと一超 體驗的 存在 (Erlebnistranszendente  Exisistenz) を 得る こと— が容觀 化の 本質 

である (尤も 文字に 記されぬ ホメ  口 ス 詩篇 や 慣習法 も、 それが 客觀 的に 獨立 自存し 得る ために は 一 定の朗 誦 法 や 生活 

形式と して 何等かの 物的 表微に 托せられる ことが 必要で あるから、 この 意味に 於て はや はり 物^の カを藉 りる ので あ 

つて • 「形象」 と は、 後に も 述べる 如く、 精祌と 物的 表徴との 一 如の^ 合に 外なら ない)" 勿論 斯 くして 超 體0 "的 存在 

となった 精神 も それ が 精神 としての 盘味 を實 現す るた め に は、 人々 の 主觀 的體驗 によって ^舍 されねば ならない ので 

あるが、 仉 しこの 事 は 容觀的 精神が 個々 の主觀 的精祌 による 現 實の理 食 を豫 想して 存立 するとい ふ 意味で はない。 こ 

れは 寧ろ、 王觀的 精神 ー舣 による 理 會を豫 想し、 現實 に理會 せられな くと も、 理會 され 得べき 可能性の 故に、 嚴^ する 

ので ある。 ともあれ 精神の 客 觀化は 第一 に それが 客觀的 意味 を 指示す る こと、 第二に それが 主體 の體驗 から 分離す る 

こと、 第三に それが 永 綾 的に 存在し おる 形象と なること を 要件と する ので ある。 

〔四〕 理會 の媒材 

精神の 物的 表徵 现會は 上述の 如く 一方で は 主 體の體 驗卽ち 主 觀的精 祌を對 象と し、 他方で は それが 客觀 化せられた 

所の 客観的 精神 (文化財) を對 象と する ので あるが、 併し 何れの 場合で も、 现 會は對 象が 何等かの 物的 素材 を藉 りて 自 

己 を 表現して ゐる 所の 表徴 (zeiclsn) を手懸 りと して 行 はれる。 アリス トテレ I ス はすべ ての 創作の 本 ^ を 「校 倣」 

(ミ， S? ミ 0— 私 はこれ を 後述の 如く 表現 • 描寫の 意に 解す る— に 求めながら、 而も 創作の 種別の 觀點 をば、 夫々 に 「 異 

なる ものに 於て」 (： Ts> ミ？. )、 「異なる もの を」 cs、rs,oa)、 「異なる 仕方で」 模倣す る ことに 求めた。 この 場 

合に- 「異なる ものに 於て」 と は卽ち 表現に 用 ふる 媒材 であり、 「異なる もの」 と は 表現の 對象 I 體 験の 內容 I であり、 
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クロ— マ スケ —マ 9ト モス 

「異なる 仕方で」 と は 表現の 様式で ある。 そして こ 、に 表現の 媒材と は アリス トテ ー レスに 從 へば 色彩 や 形體ゃ 律動 や 

a ゴス  ハル モ ユア 

言葉 ゃ諧 音な どで あるが、 それ 等 は 結局 物質的 • 感官 的 表 徵に歸 着す る。 この 表現の 媒材が 理會の 立場から すれば 同 

時に 理會 の媒 村で ある。 アリス トテ I レスの 意味した 媒材は 客觀的 精神の 表現 手段で あるが、 廣く 理會の 立場から す 

れば、 主觀的 精神の 外的 表微 もまた それの 现會 の媒材 である。 卽 ち容觀 化されざる 主 觀的體 驗と雖 も 表情 • 身 振* 動 

作 • 言語 等に 表現せられ、 それ^ を機緣 としての み理會 せられる ので ある。 斯 くして 一般に、 ディルタイの 一 百へ る 如 

く 「外から 感覺 的に 與 へられて ゐる 所の 表微 よりして、 內 的なる もの を 認識す る 過程 をば、 吾人 は理會 と 名 づける」。 

卽ち 、精神^ 活 の感覺 的に 與 へられた 表現より して、 この 精神 生活 を 認識す る 過程 を 吾人 は理會 と 呼ぶ ので ある。 こ 

こに 感覺 的に 與 へられた 表現と か表微 とかい ふの は、 ディルタイ によれば、 例へ ば 「大理石 や、 音樂 的に 形成せられ 

た 音 や、 表情 身 振 や、 言語 や 文獻ゃ 行動 や、 經濟 組織 や 政治的 制度」 などで ある。 耍す るに 認識 對象 たる 精神 (、王 觀的 

又は 客觀的 精祌) が 種々 の 物的 素材に 於て 感覺 的に 表現 せられて ゐる 所の 表徴 を機緣 として、 認識-王 觀の 精神 を追耩 

成し、 對 象の 精祌を 追體驗 する ことが 理會 である 3 

內的 精神と 外的 表徵 この場合に 內的 精神的なる ものと、 外的 物質的なる ものと は、 原因と 結果と してで はなく、  0- 

ろ 本 來は對 立せ る兩 契機の 辨證的 止揚と して 綜合 せられて ゐる。 卽ち 物的 素材 は それ 自らの 性能 を 以て 精神 生活の 表 

現 を 拘束し 規定して ゐる と共に、 精神 生活 はまた それ 自らの 表現 を耍 求して 物的 素材 を 支配し 驅 使して ゐる。 精神 生 

活は 物的 素材の 抵抗 を 受けながら も、 なほ 物的 素材の 故に 自ら を 表現し 得る ので あり、 物的 素材 は 精神 生活に 抵抗し 

ながら も、 なほ 精祌 生活の 故に 自らの 性能 を 輝かしく 發 揮し 得る ので ある。 謂 は^ 物質 は 闇の 契機で あり、 精 祌は光 

の 契機で ある。 闇 は 光の 對極 でありながら、 同時に 光 をして 輝き を 現 はさし める 所以の もので あり、 光 は 閽 を 照 破し 

s? 貪の S 義 
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征服しながら、 まさに 闇の 故に 自ら を顯 はに し 得る。 要するに 光あって の閤 であり、 闇あって の 光であって、 兩^ i の 

關係 はま さに 對立的 契機の 辨證的 止揚で ある。 この 事態 は 後述の 表現 過 稗 —特に も 表現の 苦心— に 於て 如實に 體驗せ 

られ るので あるが、 それに も拘 らす兩 契機の 止揚され た 形象に 就て 見れば、 精神と 物質と は 全く 不離の 一 體 となって 

ゐる。 そこで は、 フ ライア ー が 巧みに 譬 へた 如く 「表徴 は內に 意味 を 包む こと 宛 も 特定の 輪廓 線が 內に 特定の^ を 

包む が 如く、 意味 は 表徵に 宿る こと 宛 も 生命が 生ける 肉體に 宿る が 如くで ある。 凸面が 內 から 見れば 必然に 凹面で あ 

る 如く、 表徴 は內 から 見れば 必然に 意味で ある」。 

形象の 意義 本 來美擧 上の 概念であって 最近 は 敎育界 に喧傳 論議 せられて ゐる 「形象」 の 意味 を 私 はこ &に 略說す 

べき 機會を 得た。 且つ又 この 極めて 多義な 言葉 を 私の 立場から 解明して 置く こと は 本講の 後の 論述の 爲 にも 大切な 準 

備 である。 シ ユブラン ガ ー は 自我の 美的 態度 を 特色 づけて、 それ は、 對 象に 對 して 利害の 立場から でもな く、 また そ 

の 不變の 本質 を 知らう とする 態度で もなくて、 專ら 「觀照 的 • 享樂的 態度」 (Die  scliauend-geniessende  Haltung) に 

立つ ものである とし、 そして そこに 行 はれる 作用 をば 「印象 • 表現」 (Eindruck-Ausdruck) の 語 を 以て 示して ゐる。 

卽ち 自我 は 或は 對 象の 輪廓に 沿うて 何等かの 心的 律動 を 感じ、 或は その 色調 や 音響から 何等かの 情調 を そ. -られ る。 

かう して 對 象から 受ける 「印象」 は 同時に 實は 自我の 精神力 (Gem ま skraf  ten) の 中に 惹起され た 何等かの 精神的 內容 の 

「表現」 である。 卽ち そこで は對 象と 吾々 と は 全く 融合して、 「對 象の 吾々 に 於け る 印象 は 同時に 吾々 からの 表現と な 

る」。 而も 內に 起された この 表現 は 宛も對 象が それ を 表現した かの 如くに 感得 せられる。 これが 卽ち 「感情移入」 (Eiii- 

fiilllung) でも ある。 かう した 作用に よって 對象は 或る 「感官 的 • 具體的 現象」 (Die  sinnlicll-konkrete  Ersclleiuung) 

でありながら、 同時に 精神的な 內容を 表現す る 所の ものと なる のであって、 シ ユブラン ガ ー はこれ を 「ゲ ビルデ」 
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bilde).r ビル ドハ フテ」 (Bildllaf  te)  • 「フ ォ ルム」 CFOrm)  • 「 ゲシ ュ タル ト」 Gestalt) などと 呼んで ゐる。 ^はこれ 

等の 呼稱を 等しく 「形象」 と譯 して 置く。 要するに それ は 自我に 感官 的 印象 を與 へる やうな 物的 素材で ありながら、 精 

祌的 內容を (實は 自我から 移入され て) それ 自體が 表現して ゐ ると 見られる 所の 對象 である。 卽ち そこで は 外的 • 物質 

的なる ものと 內的 • 精祌 的なる ものと が 全く 融和 綜合 せられて ゐ るので あって、 私が 形象と 名 づける もの は斯 くの 如 

きもので ある。 

以上 は 私に 於け る 最廣義 の 形象 概念であって、 所謂 主觀的 精神 も 客觀的 精神 も、 それ 等が 外的 • 物質的 表徴に よつ 

て 表現 せられて ゐる 限り 共に 形象化す るので ある。 私 は 併し 第二に 狭義の 形象 概念 をば 客觀的 精神 だけに 限定す る。 

それ はさきに フ ライア ー の 所 說を藉 りて 精神の 客觀 化の 段階 を 述べた 際に 第二  • 第三 段の 客 觀化卽 ち 形象化 (Form- 

werden) と して 指摘した ものであって、 精神が 主體を 離れ 物質 を藉 りて 永繽的 ^定 的なる 姿と なった ものである。 美 

舉 上で 藝術 作品が 形象と 呼ばれる の はこの 謂で あるが、 私 は 併し これ を藝術 作品の みに は 限定せ すして、 ともかく 客 

觀的 精神の 物的 存在 形態 一 般を 指す こと ゝ する。 後に 說 くべき 「文の 形象」 も、 客觀 的精祌 がー 一 一一 口語 • 文字と いふ 物的 表 

徵に 於て 存在す る 形態に 外ならぬの である。 

第二 章 解 釋* 解 釋學の 意義 

〔 I  〕 解釋の 意義 

廣義 の解釋 理 會が斯 くの 如く 外的. 物質的 表徵を 媒介と して 行 はれる とい ふこと は、 やがて その 表徴の 铋 類に 

よって 理會の 種類 (遡って は理 會の對 象の 種類) を 分つ こと を 可能なら しめる。 そして 本講の 主題た る 解釋を 理會の 一 

解 se* 解稃 やの 意 « 


理 ？解 解 

種と して 限定す る 種 差 はま さに この 表徵の 一 種た る 文字に 存す るので ある。 

扨て 理會 はすべ て 外的 表 徵を迎 つて 行 はれる ので あるが、 表情 や 身 振 や 動作の 如く、 その 時限り で 消失す る 表徴に 

對 して は * 如何に 注意 深き 理會 と雖も それが、 デ ィ ル タイの 所謂 「技術的 理會」 (Kuntmassiges  verstehen)  I 一  定の 

原理に 基き 一 定の 過程に 從 へる 现會— となる こと は 容^で ない。 然るに 繪畫ゃ 彫刻 や 文獻の 如く、 し永铳 せる 表 

徵に對 して は、 幾度 も それに 還って— また 先人の 理會の 遣 績を繼 承して I 次第に 理會を 確かめ 深める ことが 出來 るの 

であって、 こ k に 理會の 仕事 は 最も 技術的に 行 はれ 得る。 「 斯 く永繽 的に 固定せ る 生活 表現の 技術的 理會を 吾人 は 解 

釋 (Auslegung  Oder  Interpretation) と 名 づける (ディルタイ)」。 この 意味に 於て 繪 ffi や 彫刻 を對 象と する 解釋術 もお お 

する。 ヴ オルフ (cil.  walff,  1G79—1754) は 考古學 上の 解釋學 及び 批評 を 要求し、 ヴ ，- ルケ ル (F.  G.  welclsr, 178 11 

1864) は それ を 創始し、 プ レレ ル (prellel.,) は それ を繼 承した。 かくして 廣義に 解 釋とは 體驗の 永 綾 的 • 同定 的 表現 

たる 繪畫 • 彫刻 • 文 II 等の 理會を 指す ので ある。 

狭義の 解釋 然しながら 更に 嚴密に は、 解 釋とは 狭く 文獻 の理會 のみ を 意味す る。 後に も 述べる やうに、 言語 は 

體驗の 內容を 限お し 且つ 第三者に 傳 へ る 機能に 於て 最もす ぐれた ものであるが、 その 一 WJ^ を 文字と いふ 表微に 托して 

M お化し 永綏 化した ものが 文獻 (SCIU.if ten) である。 而も 繚 « や 彫刻 は それに 用 ひ た 物的 素材 の 變質 や 锊朽ゃ 崩. お に 

よって その 惯俽を 失 ひ， 棧寫ゃ 模造 は 到底 原作の 價値を 保存し 得ない ので あるが、 文字 は 紙 や 墨の 腐朽に も 拘らヤ 幾 

度 も 書き直し 刷り直して 保存し 傳播し 得て 毫も その 意味 を 失 はない。 斯 くして ディルタイの 言 へ る 如く、 「文 II のみが 

人 問の 內的 生活 を 最も 完全に、 殘 りなく、 旦 っ客觀 的に 理會し 得べき 表現で あり、 こ、 に 精神 生活 及び 歷史 の现會 に 

對 する 文 獻 の 測り 難き 重耍 性が^ する。 それ故に 文獻に 保^され たる 人間 生活の 遗 跡の 解釋は 理會の 技術の 中核 をな 


一 14 


15  ― 


す ものである， f 更に また 文獻は それ 自身が 解釋の 重要なる 對象 であるの みならす、 その他の 解 釋對象 へば 縫 

彫刻 等， I も それ^に 關 する 何等かの 記錄を 介して 解釋 せられる とい ふこと が 多い。 故に プ レレ ルは考 古舉 的解釋 術に 

於て、 嫛 なき 作品の 解釋が 一般に 文獻 からの 解明に 依據 して ゐる こと を强 調した。 かくの 如くに して 解 釋とは 狭義に 

は文獻 の理會 のみ を 指す ので ある。 從 つて 「解 釋舉」 は 嚴密に は 「言語 解 釋學」 でなければ ならす、 而も 「文字に 書かれ 

た 言語 の 解 釋學」 卽ち 「文 獻解 釋舉」 で なければ ならな い。 

解釋の 語義 「解 釋學」 の 原語 ヘルメ  ノィテ 4 1 ク (Hermeneutik) は 「解釋 する」 と い ふ 意味の 希臘語 ヘルメ- ネ 

ゥ ェ イン (^s^£5  J から 来たので あるが、 へ ル メ -ネゥ ェ ィ ン は 「語る」 —希躐 語の エイ 口 ー(巳>0、 羅甸 語の セ リ 

ォ (serio)— の 意味で あり、 而も それが 羅甸 語の 「通譯 する こと JI インテル プレタ ー リ (interpretari)l の 意味 を 有す 

るに 至る や、 それ は、 ( 一 ) 理會 されぬ もの を 明かに する こと、、 (二) 理會 された もの を 述べる こと 卽ち 表明す る こと 

との 兩義を 有する に 至った。 故に 「解釋 」( ヘルメ- ネゥ H イン) は、 ( 一 ) 飜譯 (IJebersetzuug) と (一 一) 傳達 (Mitteilung) 

及び 叙述 (Darstellung) との 兩 蓰 に 用 ひられ、 「解 釋 者」 I へ ル メ -ネゥ ス (ゅきま 牙). I は 常人に 现會 されぬ もの を、 

(或は 傳統の 力 を藉り 或は 自らの 精神 活動に よって) 他人に 「取次ぐ 人」 又は 「解明す る 人」 として 現れた。 かくして 「解 

釋」 と は 或る 精神的 對 象の 意味 を 把握す る こと、、 それ を 他人に 述べ 傅へ る こと」 を 兼ねて ゐ るので あって、 從來收 

が國の 儒者 ゃ國擧 者が 弟子に 向って 行った 「講 釋」 乂は 「註 釋」 の 仕事が まさしく それに 當 るので ある。 而も この場合の 

對 象が 専ら 文獻 であった こと は、 狭義の 解釋の 意味 を 示す ものである。 

〔一一〕 解 釋學の 意義 及び 任務 

解 釋學の 意義 上述の 如き 解 釋に關 する 理論が、 卽ち 解釋學 (Hormeneutik) である。 理論と は 一 般に實 踐に對 I- る 

解^. 解 «$の^£ 


一 16 


理 食 • 解 5? 解 IS  S& 

觀照 • 反省で あり、 それによ つて 實踐の 方法 を 規定し、 その 根據を 固め その 限界 を 明かに する ことで ある。 換言 すれ 

ば解釋 をして ディルタイの 所謂 「技術的」 ならしめ るた めの ^ 察が 解釋學 である。 故に ディ ル タイ は 「文獻 的に ra: おされ 

たる 生活 表現の 理 會に關 する 技術 論 を 吾人 は 解 釋舉と 名 づける」 と說 いて ゐる。 この場合に 「枝 術 論， K  Kunstlells ) と 

は 決して 「舉 にあらざる 單 なる 技術」 の 意味に 解すべき ではない と、 私 は^ふ。 「技術」 と は希臘 語の テク ネ ー (rlxs?) 

が 意味した やうに、 一定の 理論に 基づく 活動で あり、 換言すれば 一定の 原理と 過程と に從 へる 活動であって、 そこに 

は 「舉」 —希 職人の 所謂 H ビ ス テ- メ； (I ミ 2.^=?)— が 當然豫 想せられ て ゐる。 そして 「技術 論」 と は 取り も ffi さす 技術 

の 根底に ある 舉の 研究であって、 技術の 則るべき 原理と 過程との 考察に 外なら ない。 かくして 解 釋舉が 解 釋に關 する 

技術 論で あると いふ こと は、 それが 解釋の 原理と 過程との 論究で ある こと を 意味す るので ある。 而も この 原理と 過程 

との 論究 は、 必然に それ 等の 可能 根據 と妥當 性との 吟味に まづ 進まざる を 得ない。 

解 釋學の 任務 斯 くして 解 釋擧の 任務 を列擧 すれば 次の 諸 點に歸 する であらう。 

第 一 は 解釋の 方法 (Metllode> に關 する 論究で ある。 而 して 解釋が 方法 的 (metllodiscll) に 行 はれる ために は、 それ 

は 一 定の 原理に 基づき 一 定の 過程 を迎 つて 行 はれねば ならぬ。 故に 解釋 方法論 は 更に 解釋 方法 上の 諸 原理の 究明と 解 

釋 の實踐 過程の 論述と に 分れる。 

第二に 解 釋學は 解釋の 可能性 (M5gliclilsit) を 基礎 づける こと を 任務と する。 解釋 者が 自らと は 別の 人間の 精神 生 

活の 表現 を 何故に 理會し 得る か。 それの 可能なる ために は 如何なる 根據が あり、 如何なる 條 件が 必要で あるか。 これ 

が解釋 の 可能 根據 に 關 する 論究 である。 

第三に 解 釋 擧は， 解釋の 妥當性 (Gstigkeit) を 吟味す る こと を 任務と する。 解釋は 普遍的 • 客 觀的妥 當性を 要求す る 


ので あるが、 それ は 菜して 如何なる 條件 によって 充 たされる か。 從 つて その 條件 により 如何なる 秤 度の 妥當性 を 有す 

るか。 換言すれば 解釋の 限界 (Grenze) は 何 處に存 する ので あるか。 この 點を 吟味す る ことによって、 同時に 妥當性 

多き 解 釋 を 目 ざす 者の 取る ベ き 態度 を 明 かにす る こ とが 解釋舉 の 最後 の 課題で ある。 

第二 篇解釋 の對象 

第一章 文の 表現 過程 

〔一〕 文章 表現 論と 解釋學 

解 釋學の 前提 認識 の 方法の み が 對象を 特質 づ ける ので はなく、 却て 方法 は對 象の 本來の 特質に 適 はしく 行 はれね 

ばなら ぬと いふ 立場 こそ、 自然の 說 明に 對 立して 精神の 理 會が强 調せられ る 所以で ある。. 狭義の 解釋が 精神の 文獻的 

表現の 理會 であるならば、 解釋擧 は文獻 作品の 構造 • 性格に 卽 して、 解釋の 方法 を 考究し、 その 可能 极據 と妥當 性と 

を 批判し なければ ならぬ。 而 して 文 獻 作品の 構造 • 性格 は 、精神的 體驗が 文にまで 表現 せられる 過程に 照して (勿論 そ 

れ からだけ ではない が)、 把握 せられる こと 多き が 故に、 解 釋學は 表現 論 (Ausdruckslellre)— 特 に 文章 表現 論 I を^ 

要なる 前提と する。 但し この 事 は、 解釋 過程が 創作 過程の 反復で あるとの 意味で はなく、 また 解 釋が创 作者の 心理に 

拘束され ねばならぬ こと を 意味す るので もない。 解釋 過程 は 創作 過程の 迂路 曲折 を 省いて 直線 的 • 經濟 的に 迆 行し， 

且つ又 創作者の 心理から 離れて 對象的 解 釋に向 ふの が 解釋の 本来の 方向で ある。 それに も 拘らす 解 釋が對 象の 構造 • 

性格に 卽 して 行 はれねば ならぬ ことの 故に、 而 して 對 象の 構造 • 性格が それの 表現 過程に 照して 明かに せられる 限り 

文 s 表現 通 程 
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解^の 對象 

に 於て、 解釋舉 は、 自らの 固有の 領域に 人る 前に、 先づ言 語 表現 論 特に 文章 表現 論 を  一^: しなければ ならぬ。 

文章 表現 論 文章 表現 論 は 「表現 論」 一般の 理論 を 言語 表現の 特殊性に よって 具體 化し、 更に それ を 文字 表現の 制 

約 下に 考察す る ものである。 それ は 心理 擧の 一部 門と しての 表現 心现舉 と、 哲學の 一部 門と しての. 「象微 形式の 竹^-」 

(力" シラ ー の それの 如き) と を 基礎と し、 それに 言語 心理 學 • 言語 哲擧. 修辭擧 等 を 加 へ て 組織 さるべき もので あり、 

而も 單 にこれ 等 諸學の 混合で なく、 文章 構成の 目標 を視點 として 統一 的に 組織され たもので なければ ならぬ。 それ は 

ー侗獨 立の 學的 領域で あり、 斯道の 專 1： 家に よって 取极 はるべき ものであるが、 倂 しその 所論の 立場 乃至 構成 繁簡 等 

が、 論者に よって 多様で ある こと を 想へば、 私の 述べん とする 解釋舉 に適應 する 前提と しての 文章 表現 論 は、 また 私 

によって 述べられる ことが 必要で ある。 この 意味に 於て、 後の 解釋學 固有の 論述 を豫 想し つ.^ それに 必要なる 限り 

の 文章 表現 論 を こ \ に 略述した いと 思 ふ。 

〔二〕 體驗 とその 構造 及び 性格 

作用 面と Is 面 一般に 表現 作用 は、 內 なる 體驗を 整 序し 外 化して、 自己に も 他人に も 把握され 得べき 形態と する こ 

とで ある。 故に この 作用の 論述 は 先 づ體驗 の 考察から 出發 せねば ならぬ。 こゝに n 驗とは 意識の 直接の 事實 であり、 

生命の 連 綾 的 進展の 各 瞬 M に 於て その 現在の 一 斷 面が 自覺 せられた 姿で ある。 生命 は 自我と 外界との 不斷の 交 涉に於 

て絕 えす 流動 進展し つ X あるので あるが、 こ の 交渉から 成立す る 所の ものが 內 に自覺 された 姿 I この 意味で デ イルク 

ィが 生命の 「 內化」 (innewerdsi) と 呼べる もの— が卽 ち體驗 である。 故に 體驗は 自我と 外界との、 作 川と 對 象との 相 

關に 於て 成立す る ものである。 シ --プ ランガ ー は 同様の 意味 をば、 作 s(Akt) と體驗 (Erlebnis) との 相關 關 係と して 

論じて ゐる。 彼に 從 へば 作用と は 自我が 對 象に 向って 意味 を附與 する 側面で あり、 體驗と は それに 應 じて 對 象から 自 
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我が 意味 を 受容す る 側面で ある。 この 考へ方 は 現象 學的 意識 構造 論が、 自我と 對 象と を 志向 闢 係に 置き、 自我が 對象 

に 志向して 一 定の 意味 を與 へる 所の ノ  H シス 的 側面と、 それによ つて 對 象が 一 定の 意味 を 以て 自我に 現 はれる 所の ノ 

H マ 的 側面と を對應 せしめた のと、 问 一 の考へ 方に 歸 する であらう。 作用と 體驗 との 生ぜざる 以前— 自我が 對 象と 關 

係して ゐな がら 未だ 對 象の 意味 を內 に S 覺せざ る 以前 I の 狀態は 所謂 純 粹經驗 であ る。 それ は 未だ 發 せざる 無で あ 

り、 規定され ざる 無限 者で あり、 形成され ざる 渾沌で ある。 かかる 純 粹經驗 が自覺 によって 意識に 上る のが 卽 ち體驗 

であって、 それに 於て は 對象は 自我から 特定の 意味 を與 へられ、 自我 は對 象から 特定の 意味 を 受取る ので ある。 

無规定 なる 純 粹經驗 が自覺 によって、 有意 味の 對象と 意味 を與 へる 自我と に 規定 せられる こと は、 旣に對 象 を解釋 

する ことで あると 言 はれ 得る。 そこで は 自我が 何等かの 關心 (sorge) によって 對 象と 交 涉 して 居り、 對象 はこの 關心 

に應 じて 有 意味 的 (hedeutsam) なる 存在と なって ゐる。 それ は對 象が 生の 國 心に 於て 具體 的に 解釋 されて ある ことに 

外なら ない。 對 象が 斯く 「解 釋 されて ある こと」 (Ausgolegenlleit) こそ は、 それが 「自ら を 顯は にして ゐる もの」 

ふとして の 「現象」 たる 所以で ある。 ハ イデ ツ ガ ー(M.  Heidegger,  1SS9I) 等の 代表す る 解釋學 的 現象 學 (Herme, 

neutiscls  PMIiomeuologie) は、 「解 釋」 をば、 生と 對 象との 斯 かる 根本 關 係に 於て 見出す。 併し それ は 吾々 が 本稿 

： に 取扱 ふ 解釋の 領域ではなくて、 それの 前提た る體 験の 成立に か X はる 問題で ある。 

體驗 の搆造 體驗は 上述の 如く 自我と 外界との 相關— 作用と 對 象との 相 闘 —を 内 に (自我の 側に)、 自覺 した もの 

であるが、 この場合に 自我の 作 S は 知情意の 心的 機能の 銃 一 的關聯 として 精神構造 (struktur) を 成して 居り， 對象 

の 意味 も それに 應 じて 特定の 關聯に 置かれて ゐる。 ディルタイ によれば 精神構造 は 「表象、 感情 及び 意欲と いふ 夫々 

異なった 過稃 が. 一 つ の閼聯 にまで 結合す る ことによって 成立す る」 もので あり、 「知力 や 衝動 及び 感^の 生活 や 意志 行 
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爲を 精神 生活の 分節 組織 ある I に： 結合す る 所の もの」 が 構 である。 ディル クイ は ぼ 力る 精神 S の 成立する 

の は 生物が き及|族を 保存 せんが S まると して ml ，て f  、 こ SS 人に よ？ 胖さ 

れてゐ るので あるが、 シュ プラン f 等 は そこに 「超 個人 S 値」 を S し、 そ S 位の 方向 I 別 及び 組合せから、 

更に 詳細な 精 祌靈論 を 展開 さ せる に 至った。 併し ながら、 精 祌構ま」 ば知靈 0 心的 機能 (I き I！ ) 

が 自我 を屮 きし S1I 聯を 成せる ものと S 所 Q1 的 翳は、 . ティル タイ 8 示 に從 へ tQ でき。 私 は 

この 視 f ば 後述の 文 § 眚 S 合すべき I に體 させて、 私お 方に 於け SSI 卽ら露 88 を 述べ 

ようと 思 ふ。 

體驗 構造に 於て 論述の 便 K 上先づ 着服 せらるべき は、 精神が 如何なる 事象 を 意識して ゐ るかと いよこと である 卽 

ち 意識され て ゐる囊 i 柄-事態 抽象であって， 例へば 「古池」 とか 「蛙」 とか 「跳び 込む」 動作と か 「水の 音」 とな 

それで ある。 これ は 外的に 見れば 「事象」 であるが、 意識に 內在 せる ものと^れば 「表象」 である。 

「I」 は プラト ンが 用ひ た プラグ Kii)l によって f 適切に 表 はされ 得る。 プラグ マ は 「なす」 f 

3 とい ふ 動詞から 來た 名詞で、 「なす^」 としての。 フー フク シス ff) に 對應 して、 「なされる 事柄」 を 指す ので 

あるが、 それ は 一般に 自我の 志向 乃至 I 心の 霞、 裏が か、 はり を もつ S と 解し 得る 2 らう。 これ を 意識の 

「8」 备 つても よいので あるが、 併し 後に 理念 や 観 を も 含めて 內的霞 全 f ば— 更に それが 想 化された 想 をば 

上 表現形式に 對立 させて) 廣く 「內 容」 と 呼ぶ こと I 想す るが 故に、 こ、 では それとの 露 を 防ぐ ために、 10 一 

契 幾と して、 對象 側に は 「專 象」. 作 川 側に は 「表象」 とい ふ 名 を W ひて S く。 

豪 を 成立せ しめる 心的 機能 は 知性 2 る。 それ は 雲 的 SI で 意が、 現實の 作用と してまん S 合に 成 


れる 知覺、 知覺 に基づいて 構成 せられる 記憶 • 想 像 • 聯想 等— 耍す るに 封 象が 「何で あるか」 を 意識せ しめる 作用で あ 

る。 これ 等に よつ て 把握され た 「事象」 が卽ち 意識の 構成 契撵 としての 表象で ある。 

第二に 體 験は斯 かる 表象 を 得る に當 つて 何等かの 焦點を 具へ 統一 方向 を 有って ゐる。 この 焦 點 *統 一 方向の 故に、 

渾沌た る 純 粹經驗 から 特定の^ 粲 が採擇 せられ、 特定の 抉 序に 配列せられ、 特定の 意味 を帶 ばされ るので ある。 例へ 

ば 「古池」 や 「蛙」 や 「跳び 込む」 動作 や 「水の 音」 は、 閑寂な 枯淡な 蟬脫し 切った 心境 を焦點 として 統一 せられ、 それの 故 

に 意味 づけら れてゐ る。 體 驗の斯 かる 焦 點は畢 党 自我の 向 ふ憒値 方向で あり、 望ましき ものと して 希求 せられる 性質 

である。 閑寂な 枯淡な 澄み切った 悟道の 境地 は 望ましき 價 値の 一 つで ある。 私 はこれ を體験 構造に 於け る 「理念」 と 名 

づける。 この 意味の 「现 念」 をば 希 臘^の イデア (se、oo 又は H ィ ドス (たき ハ) が 最もよ く 指示す る。 それ は 何れも 「见 

られた 姿」 であり、 觀 照せられ た眞 相、 直觀 せられた 本質で ある。 換言すれば 對 象が 焦點づ けられた 姿、 意味 を帶ば 

された 姿で あり、 同時に 自我の 向 ふ 焦點、 作 m の 統一 方向で ある。 プ ラトン 流に いふなら ば、 イデア は 魂が 前世に 於 

て 認識した 所の 完全な 眞ゃ善 や 美の 姿で あるが、 それ は 現代 哲學の 通念に よれば 超侗 人的 價値 であり、 價値 希求の 永 

遠の 方向で ある。 フ ライア ー が ジム メルの 說を藉 りて 强 調して ゐる。 「现 念へ の轉 向」 (wendung  zur  Idee) も 結局 は 

精神が 斯 かる 理念に 向 ふこと に 外なら ない。 體驗は それによ つて 始めて 客觀的 意味 を帶ぴ 得る ので ある。 

自我 は& くの 如き 價値. 理念 を 意識的に 追求し ない 場合で も、 對浆を 特定の 意味 關聯に 於て 見出す とき、 .e に その 

作用の 底に 特定の 價値 希求 を內藏 して 居り、 從 つて その 價値 方向に より 作用 全體が 特定の 法則に 规 制せられ、 合理お 

を 具へ てゐ る。 シ ュプ ランガ ー が 精祌作 川の 「 蔽 はれた る 合理性」 (Eingefiulte  Rationalitilt) と 名 づけた の はこの 寧 

態に 外なら ない。 
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解^の 對楚 

右の 如き 理念 を 成立せ しめる 機能 は 「惯 値感」 c^ertsiml) とも 名づ くべき 情意、 卽ち慣 値 感受性 • 價値 希求 力で あ 

へゲ乇 - 一 n ン * 

る。 それ は精祌 全！ I の 指導力た る 意味に 於て 最 深の 「意志」 と 呼ばれる 事が^ 來る。 ストア 派が 指導力 

と ^づけた^ 性、 ナトルプ が 「理性 意志」 (.vernunftwille) によって 意味した 所の ものが これに 相當 する であらう。 

第三に 體驗 は、 现念が 幾多の 専粲を 統一して 展開し、 幾多の 事象が 理念に^ かれて 起伏す るに 常って、 そこに 何 ゆ 

かの調子—精神の流動の^^.£3.^,—を形成する。 これ を 私 は體驗 構造の 第三 契^と して 「fil」 と 名 づける。 

情調 は希臘 語の パ トス H によって 適切に 指示 せられる。 パトスと は、 精祌が 何等かの 刺戟に よって 影響 を受 

けたる— パ ス コ ー(TT^7XS) せる— 狀態 である。 卽ち 自我が 事象に 卽 して (现 念に 意味 づ けられた る 事象に 卽 して) 動か 

される 感動で あるが、 それ は 同時に 對 象に 移 人せられ、 對 象が^ へて ゐる 情調と して 感得せられ るので ある。 

體驗 のか かる パトス 的 契機 を 形成す る 心的 機能 は 言 ふまで もな く感愦 である。 それ は耍素 的に は、 快 不快 • 與^ 沈 

靜 • 緊張 弛緩の 所謂 簡 感^で あり、 それ^の 複合に よつ て 喜 怒哀樂 等の 情緒が 成立し、 それが^に 特定の 高低 • 遲 

速 • 强弱を 以て 起伏 變轉 しつ ゝ述賴 して、 こ ゝに體 驗全體 の 情調 を 形成す るので ある。 

體 驗は斯 くの 如く、 その 對象的 側面より 言へば， 事象と 理念と 情調との 全 一 的 關 聯 であり、 その 作 S 的 側面より 言 

へば、 表象と 最 深の 意志と 感情との 全 一 的關聯 である。 そして この 兩 側面 は相卽 不離の ものであるが 故に、 一方に 與 

へた t. 稱を 以て 他方 をも^ ねし める ことが 屮 Z 來る。 私 は 以下の 論述に 於て 便宜上 歷々 この 事 を 行 ふで あらう。 何れに 

せよ、 體 験の 構造 を斯 くの 如くに 把握して m はく こと は * 筏に 文の 構造 を やはり 事象と 现念 (主題) と^ 調との 三 契機 か 

ら杷 握す るた めに、 私に は S だ 好都合な 準備で ある。 

體驗の 個人的 性 柊— 個性 以上 は II 驗 構造の ー舣的 叙述で あ るが * かかる 體驗は 人々 によ つて 夫々 に 性格 を 異にす 


る。 價値 希求 や 表象 能力 や 感情の 諸 機能 はすべ ての 人々 に 共通に 存在す る けれども、 それ 等の 撈 能が 如何なる 價値方 

向に 向 ひ、 如何なる 事物 を 表象し、 如何なる 調子に 於て 現 はれる か は 人々 によって 同一 でない。 換：  一 m すれば、 すべて 

の 人々 は 共通の 人間性 を 有しながら、 それ を 各々 異なれる 仕方に 於て 顯 現して ゐる ので ある。 アナ クサ ゴ ラス (Ana- 

xagoras,  B.C.  500—428) は 世界 觀の 原理と して 「すべての もの、 中に すべての もの i 分け前が 內在 する」 (I で 

rsvrdr  fj.0:  pa  vvsrf で) と 言 ひ、 トマス • ァク イナ ス (Tllomas  Aquinus,  1225—1274) は 人生 觀の 原理と して 「人 は .可 

等 かの 仕方に 於て 一 切で ある」 (Hommo  est  quodommodo  omnia) と 言って ゐ るが、 これ は 私の 論點に 結合して 解す 

るなら ば、 すべての 人々 が 質的に は 共通の 人^性 を 潜在的に 保有しながら、 而も 各人が それ を 異なる 分量に 於て 分 有 

し、 また その 組合せ 方 を 異にして 顯現 する こと を 意味す るので ある。 體 験の 個人的 性格と は斯 くして 共通の 人^性の 

異なる 分 有、 異なる 組合せに 外なら ない。 

上に 體 験の 個人的 性格と は 人と 人との 冏の 異なる 體驗に 就て 述べた ので あるが、 それ は實は 同 一 人の 異なる 時に 於 

ける 體 験の にも 存在す る 差別 相で ある。 卽ち同 一 人と 雖も各 瞬間 毎に その 理念の 方向 乃至 强弱を 異にし その 表象 內 

容を 異にし その 情調 を變 化する ことによって、 不斷に 異なる 體驗を 有する。 從 つて 或 人が 他の 人から 明瞭に 區刖せ も 

れる ために は、 同 一 人の 體驗が 略 f 同 一 の 永續的 • 恒常的 性格 を帶 びる ことによ つ て、 他の 人の 同じく 永 綾 的 • 恒常 

的なる 體驗 性格と 對立 する ことが 必耍 である。 換言すれば、 人々 が嚴密 なる 意味に 於け る侗性 をより 明瞭に 形成す る 

ほど 相互の 1511^ は 明瞭になる。 嚴密 なる 意味の 個性と は、 同 一 性格の 體 驗が屢 f 反復 せられる ことによって 形成 せら 

れる 所の、 生涯 を 一貫す る 體驗倾 向で ある。 詳言 すれば、 人が 多くの 事象に 接して 常に 同一 方向の 理念 を 追求し、 從 

つて それ 等の 事象 を 同 一 の價 値に 關係 させて 意味 づけ、 また それに 伴って 常に 同一 の 情調 を 反復す るに 及んで、 その 
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ES の對 象 

人の 體驗は 殆んど 恒常的なる 性格 を 現 はす。 それが 卽 ちその 人の 個性で ある。 ディルタイが 精神構造の 「狴得 的 關聯」 

(Del- erwort-elle  zusammeuiiang) と 名 づけた もの を 私 はこ の 意味の 個性と 解す る。 それ は 實に 「侗々 の 精祌 過^ 1 

各 瞬 ^毎 の 體驗 I の 經過を 規定す る 法則 を 含め る もの」 であって、 その 人の 過去の 體驗 がそれ によって 築かれた 如く、 

未来の 體驗も 亦 それによ つて 生み出されて 行く 底の 習慣で ある。 故に 侗 性の 形成 せられた 人に 於て は、 各 瞬^ 钰の體 

験が 過去 を 含み 未 來を湛 へた 「今」 として 特微づ けられて ゐる。 シ ュ ブラ ンガ I は 精神の 「全 體 構^」 (Totalstrulitur) 

の 中に 多くの 「部分 構造」 (Teilstrukturen) が 意味 ある 關聯 を以 て統 一 されて ゐる こと を說 いて ゐる が— (例 へ ば 理論 

的侗 性の 中に 經濟 活動 ゃ藝術 活動 ゃ社會 活動 や 政治 活動 ゃ宗敎 活動が 統 一 せられて ゐる 如く)— この 場合に 彼が 謂 は 

ば 平面 的 乃至 立體 的に 考 へた 部分 構造 對全體 構造の 關係 は、 私見に よれば、 各 瞬 毎の 體驗 とそれ 等 を 貫き 統一す る 

恒常的 性格との 關 係に 解 釋 すべきで ある。 人 は 同時に 多くの 方向の 惯 を 追求す る こと は出來 ない が、 各 瞬^ 毎の 便 

値 方向が 一 暦 深い 所に 於て 略 "同 一 方向に 統 一 せられる ことにより、 そこに 侗 性の 中心た る 恒常的 理念が 捉へ られ る。 

また 人 は 同時に 同 一 の 事象 を體 驗內容 とする こと は出來 ない が、 各 瞬 問 毎に 意味 を 異にする^ 象が 上述の 恒^的 理念 

によって 一 曆 深い 所から 問 一 意味 を帶 ばされ る。 更に 人 は各膦 間 每に 異なる 情調— 快 • 不快 • 緊張 • 弛^ . 興^ . 沈 

靜— を 感じながら も、 それ 等の 反復が 略 f 同一 の 高低 *遲 速 *强 弱 を 示す に 至って 全體 としての 恒常的 情調 を 形成す 

る。 かくして 耍す るに 個性と は その 人の 體驗の 的 性格で あり、 それ は 精神の 部分 構造 をより 深き 所に 於て 統一し 

つ 、ある 全體 構造で ある。 

體 験が くの 如く、 各 瞬 問に 於ても、 永繽的 • 恒常的な 侗性 としても. 人に よって 夫々 異 つて ゐる こと は、 やがて 

それが 表現 せられた 文も^ 人的 性格 を 有する こと を 意味す るので あって、 これが 文の 解釋 の重耍 なる 前提と なる。 
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體 駿の歷 史的 .Is 會的 性格 體驗 は 上述の 如く、 各 瞬間の 性格に 於ても、 永 綾 的 • 恒常的 性格に 於 て も， 侗 人的 制約 

によって 千 種 萬 様の 姿 を 有する ので あるが、 それに も 拘らす 同 一 の 時代 及び 社會に 生きる 人々 の 體驗に はまた 共通の 

色彩が 含まれて 來る。 卽 ちその 羼 する 時代と 社會の 人々 が、. 共通に 追求す る價値 方向、 共通に 遭遇す る 事象、 共通に 

流れ 動かされる^ 調— これ 等の 共通 契機が 體 験の 共通 側面 を 形成す るので ある。 かう した 共通 側面が 時代精神 (zeit, 

geist) とか 民族性 cvolkscllaraktcr) とか 國民性 (Nat 一 oncharatter) とか 呼ばれる。 シ ユプ ランガ ー は、 これ をば 「異な 

れ る主觀 (體) の全體 構造 及び 部分 構造が 同 一 方向に 向けられ、 或る 客觀的 (超 個人的) 集積と なること によって 生す 

る」 ものと して 集合的 精神 (Der  kollektive  Geist) と 名 づけて ゐる。 器し 體驗 は、 旣述の 如く、 自我の 作 W と 外界の 對 

象との 相互 關 係に 於て 成立す るので あるが 故に、 本来 共通の 素質 を 具へ た 人々 が、 略 f 同一 の 自然 的 並に 歷 史的 *精 

祌的 環境に 生活す る ことによって、 その 理念 • 表象 及び 情調に 何等かの 共通 點 • 類似 點を 生す るの は當然 であって、 

これが 卽ち 所謂 「集合的 精神」 としての 民族性 や 國民性 や 時代 精祌 などで ある。 これ 等 は 多くの 個人の 體驗の 集積で あ 

ると 共に * 飜 つて その 中に 生れ 來る侗 人の 體驗を 特色 づける 環境と なる。 この 時代 的 • 社會 的精祌 環境が 各個 人の 體 

驗に 反映した ものが 卽ち體 驗の腌 史的 • 社會的 性格で ある。 そして この 性格 は 體驗の 表現た る 文の 構造に も 現れ、 そ 

こ に解釋 の主耍 なる 前提 を 形成す る。 

〔三〕 構想と その 形態 

表現の 要求 上述の 如き 體験. 2： 容— 表象と 理念と 情調との 全 一 的 構 は、 同時に 無意識的に 外的 表現 を 伴 ふ 0 

みならす、 意識的に も 外に 向って 表現 せられる。 內 なる 體驗を 外に 表現す る こと は 生の 根源 的耍 求で あり、 それ 自# 

に滿 足を兑 出す 所の 自己 目的の 行動で ある。 デ ィ ル タイが 言って ゐる 様に、 「 H スキモ ー がその 武器に 馴鹿 や 鯨の 輪 
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廓を畫 いたり、 黑 人が 偶像 を 作ったり する ことから、 ゲ ー テゃ ラフ ァ H ルの 創作に 至る まで、 描 寫には 絡えざる 進歩 

と變 化と が あるに も拘ら す、 描寫 そのもの 並びに それ を 眺める こと そのこと が滿 足を與 へる とい ふ 特色に 於て は 共通 

である 」0 

土 田 杏村 氏 も 亦 文藝の 創作に 關 して 同様の 趣旨 を 述べて ゐる。 「人間 は 何故 文藝を 創作す る ので あるか。 何故 此の 

生みの 苦しみ を敢て 冒す ので あるか。 さう 反問して 見たところで、 人^ はた だ 根本的に さう した 文藝を 創作し ないで 

は W られぬ 本能 を 持つ からと 答へ る 外 は 無い。 書く こと 自身が 人間の 本能 だ。 我々 は 書いて 人生 を 再現して 見たい。 

また 己れ 自身 を吿 白して 見たい。 創った 美し さ を 受け入れて 見たい。 たださう した 己む を 得ない 人間の 本能から 創作 

する ものが 文藝 だ。 他の 動物に はさう した 衝動 は 動かない であらう。 また 動いた にしても、 其の 程度 は あるか 無い か 

の 極めて 微弱の ものに 相 遠ない。 藝術を 持つ もの は ひとり 人 IT たけで ある」。 

表現と 構想 外的 表現 は その 最も 原始的なる 形態に 於て は、 無意識的 • 反射的 表出と して、 例へば 呼吸 • 脈掉 • 

血行 等の 變化、 表情. 身 振、 思 はや 發 する 叫び 聲 などに よって 行 はれる。 然しながら 斯 くの 如き 無意 圖 的なる 「あら 

はれ」 (Ausdruck) に對 して、 意圖 的なる 「あら はし」 (Darstellung) 卽ち 描寫. 敍述 をば、 吾々 は一歷 高次の、 嚴密な 

る 意味に 於け る 表現と 見る。 こ、 では 如何なる 事象 を、 如何なる 理念に よって 統一し、 如何なる 情調 を 以て 表現す ベ 

きか^ 自覺 せられ 意 圔 せられて ゐる。 而も その 表現 は 他人に 理會 せらるべき こと、 他人に 分 有せられ、 傳 達せら るべ 

きこと をも豫 想し 耍 求して 行 はれる。 換言すれば、 高次の 表現 は 常に 表現 機能の 外に 俾逹 機能 を も 兼ねて ゐ るので あ 

る。 この 事 は 後述の 如き 表現 手段の 客觀 性を耍 求して 來 るので あるが、 それよりも 前に 先づ體 驗內容 をば、 他人に よ 

りょく 理會 され 得べき 形態に 構成す る 必耍を 生ぜし める。 卽ち 自己 を、 より 鮮明に 表現し、 相手に、 より 的確なる 理 


會を 得しめ るた めに * 約言 すれば 表現 • 傅 達の 目的 を、 より 效果 的に 達成す るた めに、 先 づ體験 內容を 洗鍊し 整頓し 

乃至 は變 形せ しめねば ならぬ。 これ 卽ち 「構想」 CEinbildung) の 作用で ある。 この 操作 自身 は 未だ 外的 表現で はない 

が、 それへの 前 階で あり、 それ を豫定 しての 內面的 準備で ある。 體験 はこの 構想に よって、 形^ 整へ 姿 を變へ 乃至 は 

成長 發展 する。 

構想の 諸 形態 構想に よる 體驗の 整頓 *變 形 • 成長 は、 構想の 方向に よって 稷々 の 形態に 分けられ、 こ k に 表現 上 

の 諸々 の倾向 乃至 キ； 義が 生れる。 併し それ 等が 結局に 於て 體驗の 本質 • 性格 をより 莨實に 表現し、 表現の 意 圆 を、 よ 

り 有 效に逑 成せん とする 點に 於て は軌を 一 にす る ものと 解せられ 得る であらう。 

第一 に體驗 內容— 從っ てまた 對象 內容— を その ま \ に 出来るだけ 如實に 赤裸々 に 表現 せんと すれば、 所謂 「寫實 主 

義 (Realism) となる。 自然主義 (Naturalism) も その 中に 含まれる。 十九 世紀 後半に 新興した 寫實 主義が、 科擧的 時代 

精 祌の藝 術的樑 相で ある 如く、 寫實 主義 は 科學的 態度 卽ち沒 個人的 *沒 情意 的. 容觀的 態度 を 取る。 そこに は 一見 作 

の 個性が 沒 却せられ、 「 藝術家 は 後代の 人に 自分が この 世に 生存して ゐ なかった と 信ぜし める 様に 身を處 せねば な 

らぬ」 (フ n - ベル) ことが カ說 せられる。 この場合 にも 併し 外界の 事象が、 その ま、 寫 される ので はなく、 それ は 意 識 

の 中に 取 入れられて 表象 化せられ、 理念に よって 統一 せられ、 情調 を 移入 せられて、 意識 內容 *體 驗內容 となり、 そ 

れが寫 し 出される ので ある。 而も その {爲 す 所が、 よりょく 理會 せられる ために は、 體驗 內容を 一部分 除去したり、 補 

塡 したり、 秩序 を變 へたり、 それに 纏 はれる 情調 を 昂揚したり 抑止した りする 必耍が ある。 換言すれば 寫實 主義 は そ 

の 表現す る 所が 如何にも 審實 らしく 思 はれる やうに、 却て 體驗の 事實に 加工す るので あり、 從 つて 自然主義の 描く 自 

然と は藝術 化された 自然で ある。 寫實 主義の 瞟將 エミ ー ル • ゾラが 藝術 をば 「氣 質の 性癖 を 通して 見られた 自然の 寫 _ 
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し」 (coin  de la  nature  vue  i  travel.s  de  temperament) であると したの は、 表現の 侗 性的 特徴 を 示す 一 w 葉で あるば 

かりで なく、  ^費 主義 すら 構想 によって 體 驗內容 に 加工す る ものである 事 を 指示し た 言葉と 解 せ られ得 る であらう。 

體驗 の— 從 つて 對 象の— 如實の 相を寫 さんと する に當 つて、 その 構成 及び 表現の 法則 を、 古典の 規範に 從は しめん 

とすれば、 そこに 十 2 典 主義 (classicism) が 生れる。 古典主義 は その 極まる 所、 主知主義 • 統制 主義 • 形式 主 雜の餘 弊 

を^ 露す ると はいへ、 本来の 趣^ は、 體驗の 眞實を * よりょく 表現し 得べき 规範を 求めて、 古典に 則る もので あるか 

ら、 構想 • 表現の 根本 要求に 立脚して ゐる ものと 首 はねば ならぬ。 

構想の 第三 方向 は浪曼 主義 CHOmanticism) である。 それ は 本 來寫實 主義に 對 立して 體験 事實を 想像 化し、 事赏 にあ 

ら ざる 「作り， ごと」 を 構成す る ものであって、 非人 格 的 事物 を 擬人化したり、 現實の 事態 を 「お 伽 噺」 (Fairytale) に^し 

たり、 現在の 體驗を 遠い 過去 や 未來の 出来事に 托したり する 場合に、 この 浪曼 主義の 最も 素朴な 形態が 現れる。 十九 

世紀 初頭に 勃興した 近世 浪曼 主義 は 古典主義に 對 する 反動と して、 藝術 上の 傅統的 羈絆の 脫却、 作者の 個性の 奔放な 

る 表現、 わけても 现 知に 對 する 感愤の 優位に よって 特色 づ けられる。 併し こ \ でも 體 験の 意味 內容を 一 曆庹赏 に 表現 

せんとす る點に 於て は- 寫實 主義 や 古典主義に 於け ると 同橾 に、 構想 • 表現の 根本 要求が 菜され てゐ るので ある。 

浪曼 主義と 共に 體驗 内容 を 想像 化しながら、 而も 特に 理想化す る もの は 「理想主義」 csealism) である。 こ& では 素 

村と しての 體驗 内容 は、 それが 現に ある ま \ の 姿に 於て ではなく、 當 にあるべき 理想的 形態に 於て 表現 せられる。 ヴ 

ィ ンケ ルマンに よれば、 希践の 彫刻 は 人間の 「理想的 型式」 (Idealtypen) を 表現した もので あり、 シ ルレ ル によれば 希 

臘 悲劇に 描かれて ゐる 人物 は 人 問の 「理想的 假面」 (sealisclle  Maslien) である。 デ ィ ル タイが 言つ てゐる 様に 「眞の 

詩 は 典型的なる もの、 輝-想 的なる もの を 作り出す」。 換言すれば 「偉大なる 詩人の 特微 はいつ でも、 あらゆる 終 驗を超 
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えたる 類 f 產？ る ことに 存す るで あらう。 而も そ sf よって 吾人 は II 管ば、 よりよ 4 解し、 より 

近 4 〔人の 心に 引 寄せる ので ある」。 故に 理想 義も亦 露の 意味 の囊を、 よりょく 囊 せんとす る嘗に 於て^ 

の？？ 可. X る 主義に も 劣る もので はな レ 

I の 第 善 向と して 最後に 「llf  if 擧げる ことが 出来る。 蠶內 f ば、 他の J 集徵は 

C, よ， 繁的こ 意味 づける ので ある。 これに は秦 史上の 譬喩 詩の 如く、 個々 の 事物 豪 を ■ とし S ひる I 

的 I 主 零、 近糧の如き！的象徴 主 零、 叉 『ファスト』 が 個人 醫全 體集唆 し、 ^ 

が R めて つ ひこ f れ ざる 人生の 幸福 を 象徴し、 『神曲』 が 人間性の I 兩面 とそ S 鬪 試練と S 向 土き ナき 

•  I 界. 極樂界 によって 象徵 する が 如き 全般的 I 主義 も I。 更に 斯 くの 如き 讓の 象徴主義 を 離れて、 凡そ 體 

験； rfl 現す る 外的 形式 はすべ 5 徵 Its 雷 立てば、 象徵 主義 は I ゆる 義を 包括して 構^ 表現の 

U  , :,， き g らう。 ：レ タイこ よれば、 ns 深き e 的狀態 をば 外的 形 f よって S 化する 

位 一の 名稱 たる ことが 31來 るて あらう テ ノ タノ  I  i{  fit  I 

こと (f  liely 外的 實在 をば、 洞 管れ たる 內的醫 によって 生命 化する こ i  I この.： 外 f 

聯こ こそ， 作品の 中核 的 觀念性 (き II  Ideal des  !i は存 する ので ある」。 まことに 一 切の 

置と 表現と は 「I 化」 「I 化」 たる 點に 於て 醫性 I し、 そ S りに 於て I 內 1 囊 I 超越す る。 

而も それ は 霊 以上の 「墨 性」 -藝 術的曼 性-を 構成し 表現して ゐ るので ある 

上 ま囊囊 • 直、 囊 . S 義 • 理想 囊 • 蠢義 S 想の 主耍|  • 想 化 II 向 S げた Q である 

が、 この 外にな ほ 多くの 方向と 名稱 とが 擧 げられ 得べ く、 まきれ 等 相 豪し 結合す 意^^ 

謹定 せられる。 例へば 囊 主義と 雖も靈 の 加工 を 行 ふ點に 於て 想像 的議を 交へ、 理想 蠢と雖 4 驗囊を 基 
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底と せねば ならぬ 點に 於て 寫實 的耍素 を必耍 とし、 古典主義 は 古典 そのもの" 特徴に 從 つて 现想 主義 その他の 諸倾向 

を 含み、 浪曼 主義 ゃ象徵 主義 が 同時 に 理想主義 的 意圆を 有する こと も少く はないで あらう。 耍 する にこれ 等の 諸方 向 

は その 主たる 特徴に よって 互に 分れる とはいへ、 共に 體験 內容を 素材と して 共通の 基底に 立ち、 その 操作に 於て 地の 

操作と 交錯し 結合す る 範圍が 多い ので ある。 

私 は 右の 如き 粗雑な 敍述が 構想に 關 する 藝術學 的 乃至 文 擧論的 要求 を充 たし 得る と は 決して 考 へない。 唯 後述の 解 

釋擧の 前提と して これ を 見る 時に、 解釋が 把握すべき 文の 內容は • 作者の 體驗 その ま、 ではなくて、 それが 表現の 耍 

求に よって 想 化された もの 卽ち 文の 想で あると いふ ことが、 こ \ で豫め 用意せられ さ へ すれば 當 面の 課題に は 事足る 

ので ある。 

想の 線條 化と 分節 化 以上 は 構想の 諸 形態 を 謂 はぐ 立體 的に 考察した ので あるが、 構想 は 更に 想 內容を 時間 的 序列 —- 

表現の 順序— に 配列し その 段落 を 明かに する 作 ffl を も * さねば ならぬ。 これ を 私 は 想內容 の線條 化と 分節 化と して 論 

述 したいと 思 ふ。 繪畫ゃ 彫刻 は、 その 制作 過程 は 時間 的で ある けれども、 出来 上った 作品 は 平面 乃至 立 體に收 めら 

れ、 それ を 眺める 者 も 空間 的 序列に 於て 同時に 眺める ことが 出来る。 然るに 談話 や 文章 は 表現す る 過程 も现會 する 過 

程 も 共 に 時間 的 序列 に 於ての み 行 はれる。 言語の 線條性 pineali ま) と はこれ に 外なら ない。 立體 的なる 想の 線條的 

表現 は 同時に その 線條を 幾つかの 節に、 それ を 更に 句 や 語に 分つ ことによって 行 はれる。 これ 等 を 廣義に 分節 化 (Ar- 

ticulation). と名づ  ける ことが 出來 る。 一般に 言語に 表現す る こと そのこと が旣に 分節 化で あるが 私 は 更に 想內容 を、 

表現の 豫 想の 下に、 若干の 段落に 分けて 秩序 づける こと を 分節 化の 作用と 見たい ので ある。 文の 想が 立體 的で あるの 

に、 その 表現が 時間 的— 線條的 • 分節 的— である こと は、 やがて 解釋 上の 重耍 なる 手 鑌を耍 求して 來る。 卽ち 解稃お 
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は 線條的 • 分節 的なる 文章 表現 を立體 的なる 想に 還元して、 想の 構造 を 把握せ ねばならぬ。 リットに 從 へば、 思想 は 

言語 や 文 宇に 敍述 せられる ために は— 時間 的 序列 • 線條的 構造 を 取る ので あるが、 それの 論理的 構造 (リットに 於て 

は 現象 舉的 • 辨證的 構造で あるが) を 見る ために は、 繼時 的なる もの を 同時 的に、 線 條的. 一方的なる もの を 多 方 的 

關聯に 還元し なければ ならぬ。 われわれが 文意 を 圖 解したり 表示した りする の は、 この 立體的 還元の 操作に 外ならぬ 

ので ある。  - 

〔四〕 言語 表現と その 要件 

言語 表現と 文字 表現 體験 とその 想 化と を 論じて 来た 私 は 今や 想の 表現 作用 を 述べねば ならぬ。 想 を 生きた 言 槳に表 

現す る 談話と、 文字に 表現す る 文章と に 於て、 表現の 據 作に 異なる 趣を呈 する 方面がないで はない。 例へば、 談話に 

於て は 現 實の聽 手 —反問 もし 主張 もす る 所の 相手 I に對 する 闊 係から、 その 表現の 態度 • 方法が 刻々 と變轉 して 行く 

が、 文章に 於て は當 初に 大體豫 想され た 請 者を考 へて、 同一 の 態度 • 方法で 敍述を 全うする ことが 出来る であらう。 

併し 談話 も會 話から 講演に、 更に ラヂォ 講演に と 進めて 考へ ると 漸次に 文章 表現へ 近づき、 文章 も 亦 手紙の 交換と か 

論戰 とかの 場合に は 談話 表現に 近づく が 故に、 兩 者の 間に 本質的なる 差別 を捉 へる こと は 困難で ある。 寧ろ 言葉と 文 

字と は 同 一 表現 を聽 覺に訴 へる のと 視覺 に訴 へる のとの 相違が ある だけで、 本質的に は 同 一 と 見て 差 支ないで あら 

う。 故に 私 は 以下 「語」 とい ふ 名に 於て、 語られた 語と 共に 書かれた 語 を 意味す る こと ゝし、 「文」 を も亦斯 くの 如き 語 

の 結合 體と 見て 行く。 但し 特に 本節に 於て は 言語 表現の 下に 文字に よる 言語 表現 を 論じたい と^ふ。 

言語の 表現 接 能 私 は旣に 體驗の 成立 そのものが、 對象を 生の 關 心に 於て 解釋 する ことで あり、 存在 を顯 はに する こ 

とで あるとの 解 釋學的 現象 擧を 引用し た 。併し、 この こと は 生 が 言語 を m ひて 存在 を 表現 (ぎ 0，？s<9 ミ) す 
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る 所の 言 表 (ぎ ova ミハ) に 於て 益々 明確になる。 言 表 こそ は アリス トテレ スに從 へば 存在 を 限定 (5 ミ^ミ) する 所のお 

義 (alosAS ぺ) であるが、 こ の 所謂 定義 は 廣く言 表に よって 體験 內容が 明確に 規^せられ る こと を 指す ものと 解すべき 

であらう。 そして 私 はこの 事態 を 今や 想の 言 表に 關 して 適用した いので ある。 

フ" セァ ル によれば、 言語 表現 は 三つの 作用 を 含んで ゐる。 「第一 に それ は 物理的現象 として 發聲 運動 • 音 波 • 文字 

等で あり、 第二に この 物理的現象 は 意義 賦與作 ffl 若く は 意義 志向と して 意味 を內 具す る もので あり、 笫 三に それ はこ 

の 意味 內容の 故に 何等かの 對象 若く は對 象の 關 係に 關聯 して ゐる。 表現 は W くて^ 一  に 物理的 生理的 過程で あり、 お 

二に それが 何物 か を 意義し、 第三に この 意義に 基づいて 何物 か を 命名し 若く は 表示す る。 第二の 作用な しに は、 それ 

は 無意味の 音響で あらう し、 第三の 作用な しに は、 それ は 意味 を 有ちながら 何等の 對 象に も關聯 しないで あらう」。 

上來の 私の 叙述に 結合して これ を 見れば、 言語 表現 は 言語 自身が 有つ 意義の 故に、 想の 內容 I こ& では 表現の K^l 

を 表示す る もので あり、 而も その 表示に よって 想の 內容は 表示 以前よりも 一 曆 明確なる 構造 を與 へられる ので ある。 

フ ライア ー はフ ツ セ ァ ルの說 ける 言語機能 をば、 言語 も その 一 つで ある 所の 「記 號」 (zeicllen) 一  般 に蹒充 して 論じて 

ゐる けれども、 記號の 表現 機能に 關 して は、 寧ろ カツ シラ ー が旣に その 『象徴 形式の 哲學』 rphilosophie  der  symb? 

lischen  Formeu) の 總說に 於て 包括的に 敍 ベて ゐる。 

力， シラ ー によれば、 直接 印象の 渾沌 界は、 吾人が それ を 命名し， また 言語に よって 考へ 言語に よって 表現す る こ 

とに よって、 光と 組織と を與 へられ、 「新しき 精祌的 分節」 (neuegeistige  Artikulation) を 得る ことの 故に、 全く 新 

しき 意味 內容— (彼 はこれ を westauci と 呼んで ゐ る)— を 得る ので ある。 一 Is; 語に よって、 單 なる 感覺界 は直觀 及び 表 

象の 世界にまで 高まる。 言語 は實 に、 やがて は 科學的 概念に までなる 所の あらゆる 知的 勞 作の 萠芽 を 含んで ゐる。 科 


舉的 思惟に 於 て 意識的に 行 は る ベ き 分析 及び 綜合 の 作用 は その 發端を 一一 一一 n 語 表現 の 中に 宿して ゐ るので ある。 故に カツ 

シラ ー に 於て は 言語の 機能 は 諸々 の 科學に 於け る 諸 概念の 記 號と同 一 性質に 考 へられて ゐる。 「各 科學の 根本 諸 概念、 

卽ち 諸科學 がその 問題 を 設定し 解決 を 形成す る 所の 手段 は、 最早 所 與の實 在の 受動的な 模寫 ではなくて、 自己 创造的 

な 知的 象徵 である」。 例へば 「物理 舉が川 ひる 諸 概念— 空間と 時 問、 物質と 力、 物質的 地點と H ネル ギ ー、 原子 若く は 

ェーテル|は、 感覺的 經驗を 征服し それ を 法則 的に 秩序 づ けられた 世界と して 展望す る爲 に、 認識が 設計した 所の 自 

由な 假象 (eclieiuMlder) である」。 そして 「各々 の假 象と それ を 表 はす 記號 (zeicllen) と は、 宛 も それ 自身 意義と 意味 

と を 有って 一 定の規 刖に從 つて 配 序せられ た 所の 言語の 分節 的な 語 (artikuliertos  wart) に 類似せ る ものである」。 こ 

の 類似 は ガリレイが 自然の 書籍 は 數舉の 言語 を 以て 著され 數學の 記號に 於ての み讀 まれる と 言 つた 時旣 に^した ので 

あるが、 その後の 自然 科學 の 發展が 常に それの 記 號體系 (zeicllensystem) と 結合して ゐる こと を 以て 愈 f 明かに 證明 

せられて ゐる。 「事物の 論理」 (Logik  der  sacllen) は ライブ 一一 ッ ッが 代表し 固執した 如く 「記 號の 論理」 (Logik  dor 

zeicllen) と 不可分で ある。 「何故ならば 記號は 決して 思想の 單に 偶然なる 殼 ではなくて、 その 必然的 • 本質的なる 機 

闢 であるから である。 それ は單に 確立され たる 思想 內容 を傳 達する 目的に 役立つ のみなら す、 思想 內容 がそれ によつ 

て 形成せられ、 それによ つて 初めて 全き 規定 を 得る 所の 道具で ある。 或る 內容を 概念的に 規定す る 作 ffl は それ を 何^ 

かの 特徵 ある 記號に 同定す る 作用と 結合して ゐる。 斯 くして すべての 點 に嚴密 なる 思惟 は 象徵學 (symbolik) と記號 

舉 (semiotik) とに 支持 せられて ゐ るので ある， T そして 斯 かる 事態 は單に 科學の 領域に 限られす して • あらゆる 精祌 

的 創造の 根本 形式に 貫通して ゐる。 卽ち藝 術 や 神話 ゃ宗敎 の^ 界も亦 夫 々に 同 有なる^ 徴 によって 形成せられ、 こ- 

に 文化の 全 領域 を對 象と する  「象徴 形式の 哲學」 は 成立す るので ある。 

^の 表現 通 程 
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言 表が 斯 くの 如く 體驗の 概念的 規定の 機能 を 有する こと は、 やがて 一！ 一一 口語と 認識との 密接なる 關係を 意味す る。 何故 

ならば、 體驗の 概念的 規定 こそ は 認識に 外ならぬから である。 それ故に また 民族の 用 ひる 言語の 特質 は その 民族の 思 

惟 構成 卽ち 認識 を 特質 づける ものであって、 シ？ テン ッ" ル が希臘 語と 希 躐哲擧 との 關係を 論究した の もこの 前提に 

立って ゐ るので ある。 へ ー 一一 ヒス ワルドの 『思考 心理 學』 がー 一一 一口 語の 問題 を 含む の もこの 事由に 外なら ない。 

言語の 傳達 機能 以上 は 言語の 表現 機能に 關 する 哲擧的 考察で あるが、 次に 言語の 傳達 機能に 關 しても 吾々 は 主と し 

て ハ イデ つ ガ ー に從 つて 次の 如く 考へ ねばならない。 言語 表現 は 語り手と 語られる ものと 聽き 手との 三 契機 を 必耍と 

する。 而も この 三 契機 は 世界に 於け る 人間の 在り方の 根本 規定に よって 必然的に 結合して ゐる。 人 は 「世界の 中に 在 

る」 (in-der,welt-sein) ばかりでなく" 他の 人々 と 「共に 在る」 (mit.sein) ものである。 故に 人が 語る こと は、 世界に 

就て、 何人 かに 對 して 語る ことで あり、 そこに 必す聽 き 手を豫 想して ゐる。 卽ち 語る こと は傳 達する ことで ある。 而 

し て 「 傳達 」 (mitteileu) する と は、 相手に 自分 の 想 を 「分 有」 (mit-teilen) せしめる ことで あり、 遡れば 相手と 自分と が 

存在の 意味 を 「共有」 css^ ミ) する ことで ある。 人間 を 「言語 的 生物」 (ぶ き rsrsov) と 呼んだ 希臘 人の 命名 は、 

人が 首 語に よって 自己の 想 を 他人に 共有せ しめ、 自己 を社會 的なら しめる こと を 意味す る。 故に 「言語 的 生物」 と 「社 

會的 生物」 (fsot  Ts^rs^) とい ふ 人間 命名の 二つの 希躐 的呼稱 は、 同一 の 人間 存在の 不可分の 兩相を 指した もので 

ある。 斯 くして 耍す るに、 言語 表現 は、 存在 を— 吾々 の 論述の 過程の 現段階に 於て は 想 を— 限定し 明瞭 化する と共に、 

それ を 他人に 分 有せし め社會 化する ものであって、 そこに 表現 機能と 傳達 機能と が 兼ね 果 される ので ある。 

想 内容と 表現形式との 止揚 上述 の 如き 機能 を 有する 言語に 托し て 想 內容を 外 化す る 作用 が 言語 表現で ある。 而し て 

1 般に 想の 表現と は主體 につ いて ゐる想 を 「客觀 化」 (objektivieren) する ことで ある。 それ は內 なる もの を 外に、 身に 
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ついて ゐる もの を 彼方に 「投 出す」 (objecto) ことで あるが、 それ は 同時に 主體 に固冇 なる 獨自の 想 を 自他に 共通なる も 

のにまで 普遍 化 (allgemeignacllen) する こ とで ある。 そして この 事 は 言 表の 表現 的 並に 傳逹的 機能が 共に 擔當し 得る 

課題で ある。 想 を 言語に 表現す る こと は、 カク シラ ー が 自然 を 概念に よって 把握し 表現す る ことに 擬 した 如く、 獨自 

同 有の 想 を 普遍的 意味 を 有する 記號 によって 限定す る ことで あり、 また それによ つての み 他に 傳 達し 他から 理會 せら 

れる ことが 出來 るので ある。 a ゴ スが內 具す る 普遍性 は實 にこの 璣 能に 照 應 する。 

この場合に、 ロゴスと は單語 のみで はなく して、 プ ラトンが 言って ゐる 如く、 オノ マの 速 終せ る もので あ 

る。 從 つて そこに は單 語の 普遍的 意味と 共に、 單語を 連絡す る 文法 (語法) の 普遍的 意味が 含まれて ゐる。 文法 は 一 面 

に 於て は 人間 理性の 論理的 性格 に 基礎 づ けられて ゐ るので あるが (ァ リスト テレスの 範嗜 論に 於け る 論理 舉と 文法と 

の 不離の 結合 を 想起せ よ)、 他面に 於て は、 特定の 言語 集 M の傳統 的. 社會的 規約に 基礎 づ けられて ゐる。 それ は # 

臘 人的 m 語に 從 へば 人間 一 般の 本性 d ミ i.) と歷 史的 • 社會 的なる 慣習 さ つ) とに 支 へられて ゐ るので あって、 約 

言 すれば 社會的 論理で ある。 併し ともかく 文法 は 個人の 恣意 蹂躅を 許さざる 普遍的法則 として、 語と 共に、 想の 普遍 

化の 手段と なる。 

想 は本來 表現 者が 自ら Q 體驗を 素材と し 自らの 意圖 によって 構成した ものであるが 故に 表現 者に 固有なる 獨自 の^ 

性 を 有する。 然るに これ を 表現す る 形式と しての 單 語と 文法と は 上述の 如く 普遍的 • 客觀的 意味 を 具へ てゐ る。 言語 

表現. 文章 表現 は それ故に、 主觀的 • 個性的なる 想內容 と、 客觀的 • 普遍的なる 表現形式との 對立を 止揚し なければ 

ならぬ。 

ソス ュ 'ル によれば 「言語」 (langue) と 「言 表」 (parole) と は區^ せられねば ならぬ。 「言語」 は 同 一 社會の 成員の 意識 

文の 表現 通 S 


解 釋の對 象 

中に 潜在す る 語彙的. 文法的 體系 であり、 これ は 社會の 生産物で、 理會 手段と して 侗々 の 話者より 獨 立して ゐる。 之 

に對し 「言 表」 と は侗 人が その 思想 表出の ために なす 言語 行爲で ある。^ の 場合に は 併し 「言 表」 が 「一一 目 語」 を 以て 行 はれ 

る こと を 指す のであって、 この 限りに 於て 話者の 主觀 的なる 想內容 は、 超侗 人的 社會 的に 共通なる 表現 手段と しての 

言語 ( 掣語も 文法 も 含む) に 表現せ られ るので ある。 

00 の 普遍的 意味と は 謂 は^その 辭書的 意味 である。 それ は 自らの 中核 的 意味 を 具備し ながら、 その 周圍に 多くの 

可能 的なる 色 合 を 漂 はし、 從 つて 使用され 得べき 若干の 候補 的 事態 を 含んで、 幅の 廣 きま ゝに與 へられて ゐる。 吾々 

が 表面から 無雜 作に その 單 語に 接した 時、 手當り 次第に 思 ひ 浮べら れる 幾多の 意味が それで ある。 斯 かる 單語 は獨自 

の 個性的なる 想の 表現の ために 文法に 述 絡せられ て 文 を 成す 時、 全體の 中に 占む る位笸 よりして、 從っ てまた 想の 個 

性 を 荷へ る 一 契機と して、 同 有の 意味に 限定せられ、 廣き 幅の 中の 持定の 意味に 定位 させられる。 表面の 一 般的 意味 

は、 想の 個性に 裏書 せられて、 謂 は^ 裏面の 固有の 意味にまで 具體 化せられ るので ある。 この場合に 單 語の 一般的 意 

味と 侗 性的 意味と は、 一 般 的なる もの ゝ具體 的 限定と して 關係づ けられる。 故に それ は 一 般的 意味に 背いて S ひられ 

るので はなく、 却て 一般的 意味 を具體 的に 生かす ために m ひられる ので ある。 若し 單語を その 一般的 意味に 背いて 用 

ひたならば 不適 當な 用語と なり、 表現 者の 表現 せんとした 想 は理會 者に よって、 それと は 異なる 意味に 解せられ、 表 

現. 傳 達の 目的 は 裏切られる であらう。 的確なる 表現と は 所謂 適 語 若く は 同 有 語 (Le  mot  propre)— その 想 を その 

場所で 表現す る 唯一無二の 語— を 使用す る ことで あるが、 それ は、 その 語の 一般的 意味 を 逸せす、 その 語の 正當 なる 

幅の 範圍內 に 於て、 E まも 適切なる 場所に 定位せ しめる ことで ある。 斯 かる 表現に 於ての み 解釋者 は、 語の 本来の 一般 

的 意味 を迎 りながら、 而も それが 具體 的に 如何なる 個性 を 有する か を、 想の 個性に 卽 して 捉へ得 るので ある。 本 居 {ー且 
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長が 常に 妥當 なる 解釋を 念願し. • 「語義に 卽 して 精祌を 逸せす、 精し かるべく してし かも 無用の 穿鑿に 陷ら す、 深 か 

るべ くして しかも 作意 を 超えない」 こと を 解釋の 理想と したの も、 表現に 於け る 語と 想との 上述の 關係を 前提と して 

のみ 可能で ある。 耍す るに 想の 個性と 語の 客觀 性と は 共に 尊重 せらる ベ く * 表現 はこ の兩者 を辨說 的に 止揚し なけれ 

ばなら ぬ。 兩 者が 對 立し 緊張 を續 ける 時に 表現の 苦惱が あり、 適 語の 發見 によって 會 心の 表現 を 成し 得た 時の 安堵 滿 

足 は卽ち この 對 立の 綜合、 緊張の 解除に 外なら ない。 

單 語と 想との 間に 行 はれる 辨證的 止揚 は、 文法 (修辭 法 を も 含めて 廣く單 語 連絡の 方式) と 想との 間に も 亦 行 はれね 

ばなら ぬ。 侗 性的なる 想 は それが 的確に 表現せられ 傳逹 せられる ために は、 文法の 普遍的法則に 從 はねば ならす. 飜 

つて 普遍的なる 文法 は 個性的なる 想に 卽 して 自由に 運用 驅 使せられ ねばならぬ。 この 兩 面からの 耍求を 綜合して 生れ 

る ものが 文體 (stil)— 文に 固有なる 様式— である。 文 體は實 に 表現 者の 獨自の 個性に よって 自在に 活用され た 文法で 

あって、 單語 連結の 普遍的法則 を 毫も 犯す ことなくして、 而も 表現 者の 侗性を 如實に 反映して ゐる。 「文 は 人な り」 と 

は實は 「文 體は その 人 自身で ある」 (Le  style,  c、est  nsmnle  m6H5) との 謂で あらう。 

第二 章 文の 構造 及び 性格 

〔一〕 文の 構造 

文の 構造の 視翳 私 はさきに 表現 論の 出 發點に 於て、 體驗の 構造 をば、 對粲 面に 關 して は 事象と 理念と 情調との 結合 

として、 作用 面に 於て は 表象と 最 深の 意志 (價値 希求) と 感情との 結合と して 叙述した。 それから 斯 かる 體驗の 想 化、 

想の 線條化 及び 分節 化、 更に 文にまで の 表現と、 次第に 文章 表現の 過程 を 追究して 来た。 今や この 過程の 成果と して 

文の 橇 造 及び 件辂 
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成立せ る 文の 構造 及び 性格 を 述べ て、 解 釋の對 象 を 明かに しなければ ならぬ。 

文の 構造 は 結局 文にまで 表現され た 所の 想の 構造で ある。 卽ち 想が 語と 文法と いふ 形式に よって 規定 せられた 所の 

1 逆に 言へば 想が 語の 一 般的 意味 を 具！！ 化して 適所に 定位せ しめ、 文法の 一 般的 規範 を自. a に驅 使して 文體を 成さし 

め、 斯 くして 成立した 所の— ものが 文の 構造で ある。 故に 吾々 は 文の 形式に 卽 して 內容 (想) の 構造 を捉 へる ことによ 

つて 文の 構造 を 明かに する ことが 出來 る。 

文の 事象 文の 內容 たる 想 は 本 來體驗 が 想 化せられた ものであるから、 體驗 構造の 契機 を、 文の 形式に 卽 して 

含有し なければ ならぬ。 卽ち 先づ文 は必す 何等かの 事象 を 表現して ゐる。 これ はしかし 外界の 事象 そのもの ではなく 

て、 作者の 體驗に 取容れ られ、 a つ 表現の 意圖に 導かれて 想 化せられた 所の 事象で ある。 例へば 「海ノ 生物」 とい ふ 文 

の 事象 は 海に ある 動梳物 それ 自身ではなくて、 作容の 意識に 內在 化せられ、 且つ 海の 生物 を 秩序 正しく 興味深く 敍述 

し傳逹 せんとす る 意圖に 導かれて、 洗練され 整顿 された 所の 「海 ノ 生物」 である。 また r ォ ガサ マ」 の 文に 於け る 事象 

は、 日沒ゃ 星の まばたき や、 森の 上の 明るさ や 庭の す、 きの 夕風に 靡く 姿 や、 現れ 初めた 月 や、 それ を讃へ 呼ぶ 聲 

や、 すっかり 森の 上に あがった 圆 い 明るい 月 や、 草の 中の こ ほろ ぎの 聲 などで あるが、 それ^も 作者の 意識の 中に 取 

容れ られ、 而も 月 を 待ち 月 を 招き、 月を讃 へる 心 持 を 表現 せんとす る意圖 によって、 選擇 され 整 序され た 所の 事象で 

ある。 

文の 事象 は 全文 を 通じて 記されて ゐ るが、 その 個々 の 單位は 節 や 句 や、 時には 單語の 中に 分ち 描かれて ゐる。 そし 

てこれ を理會 する 力 は— 恰も 作者が 事象 を 把握す るに 表象 能力 を 以てした のに 對應 して —讀 者に 於け る 表象 能力で あ 

る。 それ は 知力で あり、 記憶. 想像. 聯想 等の 力で ある。 更に 言へば 自然 や 人生に 對 する 知識 • 判斷カ • 理會 力が 文 
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の 事象 を^ 會 する 力で ある。 所謂 科舉的 文章に 限らす、 あらゆる 文 は、 その 含む 事象に 關 する 限り、 讀 者の 知的 理會 

の對 象で ある。 

文の ま 題 文の 構造の 第二 契機 は 作者の 意 園で ある。 體験 構造に 於て は no と 呼ばれた ものであるが、 これ は 

やがて 想 化の 指導原理 であり、 從 つて 事象 を 統一 整 序し 意味 づける 所の 焦點 であって、 これ を 文の 構造に 於て はおぎ 

(念/ S) と 名 づける。 體驗 構造の 理念が、 それ 自身と して 明かに 自覺 せられぬ 場合が ある 如く、 文の 主題 も 亦 時には そ 

れ 自身と して 作者に 自覺 せられ や、 寧ろ 事象の 觀方、 統一 の 仕方 そのもの & 中に 內 在し、 蔽 はれて ゐる 場合 も ある。 

ディルタイが 「詩の 理念 は (抽象的 思想と してで はなく) 作品の 組織の 中に 働いて 居る 所の、 そして 作品の 內的 形式と し 

て理會 される 所の、 無意識的 關聯 として 存在す る」 と 言 ひ、 それ を 取 出す の は解釋 者の 任務で あると したの は 上述の 

意味に 於て である。 そして また 主題 は 想を統 一 する 理念で あるが 故に、 凡そ 理念の 本質に 從 つて、 それ は 明かに 解き 

盡 された 問題ではなくて 無限の 方向 を 指示す る ものである。 土 田 杏村 氏が 言った 如く 「文 藝のテ H マ は 明かに 解かれ 

るよりも 寧ろ 遠く 描 げられ たもので なければ ならぬ。 解く こと は 生活と して 必す しも 深く は 無い。 いかにしても 解け 

ない ものが 最も 深く、 且つ 眞 なる もの だ。 人生の 問題 を考 へる と は、 結局 はさう した 無限に 意味の 深い 謎 を 望む こと 

だ。 一 E 儿 して 作家の 意圖の 分る やうな テ H マ文藝 は、 どうして 偉大な 文藝 であると 首へ よう。 しかも さう した 作品 は 

現今の 文壇に 多い ので ある」。 

主題 は 文中の 何等かの 語句に よって、 何れ かの 場所に、 明示され てゐる こと も あるが、 併し 必す しも 明示され て は 

ゐ ない。 想の 焦點 とはい へ、 それ はすべ て を 一 點に統 一 する その 一 點 であるよりも 寧ろ 文 全體を 貫いて 謂はビ 文の 底 

に 動いて ゐる 血脈で あり、 無形の 力で ある。 再び 土 田 杏村 氏の 說を 引用す るなら ば、 「文 藝の テ H マ は 露骨に 現れる 

文の ssi 及 ぴ 件 格 
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よりも 深く 底 を 通す る もので なければ ならぬ。 一 端に 於いて 明かに 祸 げられ る もので は 無く • 全篇 を 究めて なほ 潜 か 

に 流れる もので なければ ならぬ。 テ ェ マと 言 ふなら ば 作品の すべてが テ H マな の だ。 テ エマ は 一句 一 語の 中に も 生き 

て 動く」。 主題 を斯 くの 如き 自. M なる 在り方に 於て 前提す る こと は、 やがて 解釋の 操作に 關 する S 耍 なる 前提で ある 

が、 それ は 後述す るで あらう。 因に 主題 を理會 する 力 は— 恰も 作者に 於け る それと！ 1： じく— 讀 者に 於け る價値 希求で 

あり、 價値感 (wertsiml) であり、 寧ろ 價 値に 對 する 最 深の 意志で ある。 作者が 希求す る價 値が 讀者に 取っても 亦 望 

ましき 惯 to でなければ、 その 文の 主題 を现 解す る こと は 出來な いで あらう。 

文の 情調 文の 構造の 笫三 契機 は 情調で ある。 それ は 想が 線條 化せられ 分節 化せられ， 語と 文法と に 規定 せら 

れ るに 當 つて、 そこに 現 はれる 感情的 要素— 快 不快 • 興 脔沈靜 • 緊張 弛綏等 I が 如何なる 高低 • 遲速 • 强弱を 以て 進 

行す るかと いふ 方面で ある。 文章 表現が 談話 表現と 共に、 時間 的 序列に 於て なされる とい ふ 事情 は— 宛 も 音樂に 於け 

ると！： 跺 である が 故に I 情調に 關し て斯 かる 昔樂的 特色 を 文 に帶 びさせる ので ある。 歌 は 事象 や 意味の 外に その 響卽 

ち 情調 を 有する ので あるが、 ^調 は單 に文舉 作品に 限らす、 すべての 文が 夫々 の 特徴に 於て これ を 具へ てゐ る。 所謂 

科 m 的 文 草 すら、 それに 適 はしく、 冷靜に 整然と 規刖 正しく 情調が 運ばれて ゐ るので ある。 波が 立たなければ 水の 流 

が 無い とい ふの は 誤であって、 靜 かに 坦々 と 流れる 水の ある こと を も 認めなければ ならぬ。 

言語 そのものが、 本 來價値 希求 や 表象 內容の 外に 感^ (a き ミ) を 表現す る ものである こと は、 旣に 古代 希臘 以來認 

めら れてゐ た。 それ は 言語が 人爲 的なる 恣意 • 慣習 O07SC) の. 所産ではなくて- 人間の 先天的なる 自然 • 本性 (^ミ ハ) 

に 基く と 見る 所の 自然 說と 結合して、 就中 H ピク， ス により 主張 せられた。 彼に よれば、 「言語の 發生を 了解す る 

ために は、 人間 及び 動物に 共通なる 自然 的 素地に 遡らねば ならぬ。 言語 は單 なる 慣習 • 隨 意 • 協定の 作で はなく、 直 
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接 的 感覺の 如く 必然的に して 且つ 自然 的の ものである。 快 • 不快が 人間に 面 有の ものである 如く、 吾々 の 感覺ゃ 感情 

に 結びつけられて ゐる 表出 も 同様 人間に 先天的に 同 有の ものである。 人^の 感覺が 異なれば、 それに つれて 變 化した 

る 音が 成立し なければ ならなかった。 そして、 この ー背 は 簡單化 及び 相， 互 的 了解と いふ 二つの 目的の 上から 漸次に 一 舣 

的なる 型に 牧約 せられた ので ある， T この 自然 說は 近世に 於ても 繼 承され 發展 させられた。 卽ちヴ "コは 「原語 (TJrw? 

5 は 慣習 的 措定に よ ると い ふ 敎說を 斥け て 、 原語と 意義との 間に は 『自然 的』 な る 關聯が ある こと を 主張した。 言語 

發展の 現在の 狀態 から 兑れ ば、 卽ち 吾々 の 口語 (lingua  volgare) からして は、 か、 る關 聯が存 して ゐる やうに は ど 

うしても 考 へられぬ けれども、 それ は 現在の 口語が 眞の 淵源た る祌 及び 英雄の 言語から 益 f 遠ざかって 来たから に 外 

ならぬ。 今日の 言語 狀態は 朦朧と して 分裂して をる にも 拘ら す、 眞 の哲舉 的の 腿 光に は 語と 意義の 根元 的なる 親緣關 

係が 見える。 殆 んど總 ての 語 は 物の 自然 的 性質 或 は 感官 的 印象 及び 感情から 由來 した ものである からして、 異れる 言 

語に 於け る 意義 を まとめて 觀 念の 根源 的 統一 に 還元 させ、 かくて 一般的 辭典 を 作らう とする 企ても その 考 方に 於て は 

決して 無謀なる もので はない」。 ヴィ コの 企ての 方向 は ともあれ、 その 前提の 中で 言語が 「物の 自然 的 性質 或は 感官 的 

印象 及び 感情」 から. 5 來 して ゐ るとの 思想 は、 自然 說の繼 承と して 重， 耍 である。 これ を 私の 論述に 結合す る ならば、 

「物の 自然 的 性質 或は 感官 的 印象 及び 感情」 は 結局 體驗 の內容 としての 表象 及び 情調であって、 言語が それから 由来し 

てゐ ると いふ 說は、 卽ち 言語が 體 験の 表象 及び 情調 を 直ちに 表現して ゐ ると いふ 說に 外ならぬ。 そして この場合 特に 

注目すべき は その 情調の 方面で ある。 「十八 世紀と いふ 時代が 感愦を 特に 重視 すれば する 程、 また 感情の 中に 精神的 

基礎 及び 創造力 を假定 する やうに 突進めば 進む 程、 言語 發生 問題に 關 して は ヴィ コ の說 に戾ら ざる を 得 なくなった。 

ジ ヤン. ジャック . ルソ ー が ヴィコ の 說を取 入れ、 之 を 細かく 改良して 行った こと や、 ヴィコ と 同じ 思想 傾向 を 有し 彼 
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と 同様に 詩 をば 人類の 母語で あると 觀 じた 思想家 ョ ハ ン • ゲ オルグ • ハ マンが 1 署 深き 影響 を 蒙った ことな ど は 決し 

て 偶然ではなかった」。 

以上 は 言語 そのものが 本來體 驗內容 特に 情調 を 表現すべき 機能 を 有する こと を 述べた ので あるが、 文に 於け る 情調 

は 個々 の 語よりも 寧ろ それの 結合 や 配置 や 句讀の 切り方な どの 上に 現れる ことが 一 暦 多い。 卽ち 廣義の 文體が 最もよ 

く^ 調 を 表現す るので ある。 そして 情調 を现會 する 力 は— これ も 作者の それと 同じく— 讀 者の 感情で ある。 讀 者の 生 

の 流が 文に 卽 して、 文の 情調と 同じき 高低 *遲 速 *强 弱の 流を迎 ると き、 文の 情調が 味 得せられる。 そして この 事 は 

文の 形式に 對 する 精細な 注意と 鋭敏な 感受性と を 要求す るが 故に、 また 解釋 操作の 重耍な 前提と なる ので ある。 

要するに 文の 構造 は 形式に 卽 せる 內容 (想) の 構造で あり、 それ は 事象と 主題と 情調との 三 契機から 成立して ゐる。 

文の 眞實の 全き 意味 は 畢竟 この 一 一 一 契機 の 綜合に 於て 捉 へられる ので あり、 そして 所謂 文の 「形象」 (Gebilde) も 恐らく 

はこの 意味に 於け る 文の 眞意 I 形式に 卽 せる 想の 構造 I に歸 する であらう。 

〔一一〕 文の 性格 

文の 個性的 性格 以上に 私 は 文の 構造 を 一般的に 叙述した。 すべての 文 は 事象と 主題と 情調との 三 契機から 成る 點に 

於て 共通の 構造 を 具へ てゐ る。 然し 各々 の 文 は 獨自の 事象と 主題と 情調と を 有つ ことによって 夫々 構造 上の 特色 を帶 

びて 來る。 私 はこれ を 文の 個性的 性格と 名 づけたい。 文の 種類 を 分ける こと も 性格の 種類に 從 つて 行 はるべき こと は 

言 ふまで もない。 そして 性格 を 決定す る ものが 構造 上の 契機に 存 すると すれば、 文の 分類 原理 もまた そこに 求めら る 

べきで ある。 小攀 國語讀 本の 敎村 たる 文が、 舊 編纂 趣意書に 於て、 修身 的 • 歷 史的 • 地理 的 • 理科 的 • 實業的 • 國民 

的 • 文學的 等に 分類され てゐる こと は、 國語敎 育 論者から 種々 の 非難 を 受けて ゐる けれども、 その 理由の 一 つ は 確か 


に 分類 原理の 不明 • 交錯に 存 する であらう。 文の 事象の 種類に 着眼す るか、 それ を 統一す る 主題の 價値 方向に 着眼す 

るか、 或は 情調の 型式に 着眼す るか、 その 各々 の 分類 原理に よって、 夫々 の 分類が なさるべき である。 或は 又 構想の 

方向に 從っ て寫實 主義 • 古典主義 • 浪曼 主義 • 理想主義 • 象徴主義 等に 分ける こと も 一 つ の 分類 方法で あらう。 何れ 

にしても 分類 は 明かな 原理に より 一 貫して 行 はれねば ならぬ。 そして 文の 分類 は 結局 文の 性格 を 諸方 面から 規定す る 

ことになるので あるから， 一 つの 文の 具體的 性格 は それ 等 諸方 面の 特色 を 綜合す る ことによって 規定 せられる。 

文の 心理的 性格と 對象的 性格 次に 然 らば、 文の 個性的 性格 そのもの は 何處に 由来し、 如何なる 背景 を 有する であら 

うか。 私 はこれ を先づ 文の 心理的 性格と 對象的 性格と に 於て 捉へ、 次に 文の 歷 史的 .社# 的 性格 を考 へたい と 思 ふ。 

第 二 に 文の 個性 は 作者の 個人的 制約に 由來 する ものと して 捉 へられる。 作者の 素質 • 生 立ち • 境遇 • 創作 當 時の 心境 

等が それで ある。 これ 等の 制約 は先づ 作者の 體驗の 成立に 當 つて その 事象の 種類 や 理念の 方向 や 情調の 趣 を 規定し、 

次に その 體 験の 想 化に 當 つて は 想 化の 方向 を 規定し、 更に 想の 表現に 際して は、 作者の 所有す る 語彙 • 作者の 特に 親 

熟 愛好せ る 語句、 作者の 情調に 最も 適合せ る 文 體を用 ひしめ て、 こ k に 文の 個性的 性格 を 生む ので ある。 斯 くの 如く 

文の 性格 を 規定す る 作者の 個人的 制約 を 一括して 作者の 心理 と 名 づけるならば、 文の 性格 は 作者の 心理 を 反 

映す る。 從 つて 文の 解釋に 於て はこの 方面の 研究に よって 文の 性格 を捉 へる ことが 出來 るので あって、 それが 後述の 

所謂 「心理的 解釋」 (psychologisclle  Deutung) である。 故に 私 は 文の 斯 かる 性格 を 「心理的 性格」 と 名 づけて 置く。 こ 

の 性格 は 作者 その 人の 本性 (_/75 ミハ —自然に 具って ゐる 性質) に 基づく が 故に、 心理的 解釋 はやが て 作者の 「本性に 關す 

る 知識」 (きミ ミぁ；5?) に 基く 解釋 であ つて、 フライ ァ ー が 「人相 的 解釋」 (pllysiognomiscls  Dcutlsg) と 呼んだ の は 

この 意味に 於て である。 

文の «造 及び 性格 
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解擇 の對絷 

次に 併しながら 文 は 作者の 體驗 が、 やがて 想が、 超 個人的 價値 方向 を 目 ざし 所謂 「现 念への 轉向」 をな せる ものが、 

外 化せられた ものであるが 故に、 それ は 作者の 個人的 制約から 離れて 文自體 としての 客觀的 意味 を 有し、 この 意味に 

卽 して 同 有の 對象的 一 領域 を 形成して ゐる。 文 はこの 限りに 於て 超 個人的 意味 閼聯の 中に 位置づけられ、 解 釋者は 作 

者 を 知らな くと も、 惯 値への 關與、 意味の 理會の 可能なる 限り、 端的に 文 そのものの 客觀的 意味 を理會 する ことが 出 

来る。 これが 卽ち 所謂 「 對象的 解釋」 (Gegeustiilldliclle  Deutung) であって、 文の 斯 かる 方面 を 私 は 「對象 的 性格」 と 名 

づける。 例へば カントの 『實踐 理性 批判』 の 內容は 道德ゃ 宗教の 超 個人的 價 値に 關與 し、 道德的 宗教 的 意味 領域の 中に 

關聯づ けられる ことによって、 對象的 性格 を 具へ てゐ るので あるが、 それ は 同時に、 カントと いふ 個人の 素質 • 生 立 

ち • 境遇— 例へば 敬虔 主義の 家庭、 特に も 母の 感化 I など を 反映す る 限りに 於て 心理的 性格 を 具へ てゐ る。 また 石 川 

啄木の 「この 次の 休日に 一 日寢 てみ むと 思 ひす ごしぬ 三年 このかた」 とい ふ 歌の 對象的 性格 は、 生活の 多忙に 追 はれて 

令 度 こそ はと 期し てゐた 休日 も つ ひ に 休み 得すに 三年 も 過し てし まつ た 情 態— 何人も 生活に 忙殺されて ゐる 限り 共通 

に體驗 する 人生の 眞和— を 客觀的 • 1 般 的なる 人生の 意味 關聯の 中に 示して ゐ るので あるが、 その 心理的 性格 を a る 

ならば、 作者が 北海 流離の 旅 を 捨て 丄ニ たび 目に (そして 最後に) 上京し、 母と 妻子との 生活 を も 身に 負 ひ、 知友から 

の 多くの 借財に 心 を 傷めつ、、 新聞記者 生活と 創作 生活と に 夜 を 日に 繼 いで 苦闘した 晩年の 心境— 特に も その 生活の 

m, 壓の 底から、 家族制度 や 經濟組 識に對 する 懷 疑と 反感と 革新的 熱意と が 次第に 醞隨 されつ" あった 時代の 彼の 心境 

1 を 反映して ゐ るので ある。 

文の 歷 史的. 社會的 性格 文の 性格 は、 對象的 性格に せよ 心理的 生 格に せよ、 更に その 文の 屬 する 時代と 社會 とに よつ 

て 特色 づ けられる。 私 はさきに 體驗の 成立が 時代と 社會 とに 依存して ゐる こと を 述べた が、 それ は 更に 構想の 傾向 や 
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表現の 機 式 • 技巧 等 を も 制約して、 文の 性格に その 時代と 社會 との 共通 特色 を 反映せ しめる ので ある。 尤も この 事 は 

作^: の 想が 時代と 社會 との 大勢に 順應 し、 それと 同一 色彩 を帶 びる ことのみ を 含む ので はなく して、 却て 作者が その 

時代と 針- 會 とに 反抗して 想 を 構成し 表現す る 場合 を も 含む ので あるが、 何れにしても 作者が 時代と 社會 とに よって 

(積極的に か 消極的に か) 制約され る ことに 變り はない。 次に 文の 對象的 性格 も 亦 時代と 社會 との 制約 を 受ける。 超倜 

人的 價. a、 永遠の 方向と しての 理念 も、 時代と 社會 とに 具體 化して、 時代精神 ゃ社會 精神 を 形成し、 それが その 時代 

と社會 とに 屬 する 人格 や 文化財の 共通 特色の 中に 現 はれる。 文の 對象的 意味 も斯 かる 時代と 社 食との 精神 生活の 大な 

る 闢微の ー眩體 として 規定せられ るので ある。 私 は 文の 斯 くの 如き 性格 を歷 史的 • 社會的 性格と 名 づける。 それ は 文 

の 解釋に 於て— 心理的 解釋 にせよ、 對象 的解釋 にせよ —時代と 社會 とが 顧慮せられ ねばならぬ ことの 重要なる 前提で 

ある o. . 

第三 篇 解釋の 方法 

第一章 解釋 方法 上の 諸 原理 

〔 一 〕 形式主義と 内容-王 義— 語句 法と 文章 法 

兩 _w 義の對 立 旣述の 如く、 文 は 作者の 體驗を 想 化した ところの 想內容 が、 特定の 言語 集圑の 一 般的 規約と しての 

表現形式 に 於て 客觀化 せ られ たもの であるか ら、 そこ に は內容 と 形式と の 一 一 契撵が 綜合せられ てゐ る。 然るに それ を 

解釋 する に當 つて、 形式 を 尊重す る 立場と、 端的に 內 容を捉 へんと する 立場との 何れ かに 傾く ことによって、 形式 主 

解 IS 方 《 上 SSS ^理 
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解釋の 方法 

義 と內容 主義と が對 立す る。 形式 を 厳密に 迪 るなら ば、 結局 は 全文の 構成 耍素 たる s«£i や 成句が 先決問題 として 意識 

の 前景 を 占める が 故に、 解釋 は先づ 語句から とい ふ 語句 法 (word  method) が 主張 せられる。 これに 反して 端的に 內 

容を 求めるならば、 そこに は 全文 を 通じての 全 一 的なる 想が 先づ關 心を惹 き、 個々 の 語句 は 全文 意 を； 11 投 としての み 

その 同 有の 意味 を與 へられる が 故に、 解釋 は先づ 全文から とい ふ 文章 法 (sentence  method) が 主張 せられる。 

語句 法の 根據と 弊害 語句の 一 般的 意味と それの 文法的 關 係と を理會 する こと は 解 釋の第 一 着手で あり 先決耍 件で あ 

つて、 文章 法が 正當に 主張せられ るの は、 この 先決 要件が 無意識の 裡に果 されて ゐる 場合に 限る。 併し 難語 句の ある 

文章、 日用の 文體と 異なる 文章、 時代 を 隔てた 文章、 外國 語の 文章 等に 接する 場合 は、 通常 この 先決 耍 件の 解決が 意 

識 的に 努力 せられる。 卽ち單 語 • 成句の 辭書的 意味、 動詞の 時制 や 様相、 形容詞の 比較 等級 やその 係り 場所、 代名詞 

の 名詞への 還元、 、王 語と 述語と 目的語と 補足 語との 關係、 主文 章と 從屬 文章との 區刖、 係 結 ゃ呼應 への 注意、 對句ゃ 

反復 や 反語の 指摘、 修飾 句の 除去、 揷入 句の 括弧 づけ、 省略の 補充、 一 般に 文語の 口語 化、 古語の 現代語 化、 外國語 

の 邦語 譯等々 の 仕事 は、 何れも 語句と 文法と いふ 形式的 制約の 解決に よる 解釋の 第一 着手で ある。 この 方向に 向へ る 

解釋は 「語 擧的 解釋」 又は 「形式的 解釋」 と 呼ばるべく、 垣 內松三 氏が 文の 「叙述 的 機構」 の理會 と名づ けられた の は 之に 

相當 する であらう。 氏の 說 かれる 如く、 吾々 は單に 敍述的 機構の 理會 にの み 止まって はならない が、 併し 之を經 過せ 

すして は解釋 深化の 道 を 進む に 由な く、 こ \ に 語句 法 • 形式主義の 存在理由が ある。 それに も拘ら す、 形式の 追求、 

語學的 穿鑿が それ 自身の ために 行 はれて、 文の 解釋 を停滯 せしめ 乃至 迷路に 導く ことの 弊害 は、 世上に 顯 著なる 事實 

である。 「語學 主義」 又は 「形式主義」 はこの 弊害 を 非難 せられた 汚名に 外なら ない。 こ k に 於て 形式 方面 を 多少 閑却 

しても、 端的に 全文の 內 容を捉 へたい との 耍 求が 至當に 提出 せられる。 これが 卽ち 文章 法 • 內容 主義の 擡頭す る^ 以 


である。 

文章 法の 根據と 弊害 形式主義 • 語句 法に 對 する 不滿を 基調と する 內容 主義 • 文章 法 は、 . 若干の 難語 句 や 文法的 不可 

解 こよ- 敢て拘 尼.^ すに、 解し 得た 限りの 形式 を 通して、 文の 含む 事象と 主題と 情調 I 要するに 作者の 想の 全 一 的 構造 

1 を 端的に E 握すべき こと を 要求す る。 そこで は 形式 を迎り 語句 を 詮議す る ことの 煩瑣なる 手 繽と對 立して、 一 續直 

ちに 文の 生命に 觸れる 底の 「直 覺」 が 尊重 せられる。 「讀 後の 直觀」 「直下の 會得」 がその 目 ざす 所で ある。 「直覺 主義」 

は斯 くして 內容 主義. 文章 法の 別名で ある。 それ は 文 をば 單 語と 文法と より 成れる 叙述 的 機構に 於て 觀る 代りに、 作 

者の 生命の 表現と して それ を觀る 限りに 於て、 垣內 氏の 所謂 「表現 的 機構」 の理會 である。 文が 本来 形式 を 通しての 內 

容 (S) の 表現で ある 以上 は， 形式の 理會 より 內容 の理會 へ、 叙述 面の 理會 より 表現 內容 の现會 へと 深まらねば ならぬ 

こと は 言 ふ 迄 もない。 こ k に內容 主義 • 文章 法の 根據が ある。 吾々 は 併し 謂 ふ 所の 直覺 主義が、 卓越せ る 天才に 於て 

でよ (限り、 常人に 於て は 多く は 獨斷的 解 釋に陷 り、 輕卒 なる 「早呑み込み」 に墮 する ことの 危險を 十分に 警戒し なけ 

れ ばなら ぬ。 垣內 氏が 「直 覺 主義」 をば この 危險の 故に 非難の 意味 を 以て 紹介 せられて ゐ るの は 至當の 事で ある。 私が 

さきに 理會の 意義 を 述べる に當 り、 それが 一 定の 原理と 過程と を 以て 行 はれる 周到な 理論的 活動で なければ ならぬ こ 

と をカ說 したの も、 この 誤れる 「直 覺 主義」 を 豫め担 否す る 用意に 外なら なかった ので ある。 

辨證的 止揚 文章 法. 內容 主義. 直覺 主義 は、 文の 形式が 作者の 想 を 十分に 且つ 精確に 表現し 得る もので ない と 

の 前提— 謂 はに 形式に 對 する 不信— を 意識的 又は 無意識的に 胸に 抱いて * 形式への 拘泥 を 避け、 文の 叙述 面に 現れた 

以上の 貭實の 文意 を直覺 によって 捉 へようと する。 こ k に 併し 眞實の 文意と せられる ものが、 解釋 者の 主 觀に囚 はえ 

た獨斷 であって、 普遍 妥當 性を缺 き、 從 つて 文意 そのもの としての 客觀性 を缺き 易い こと は 容易に 推定 せられる C ま 
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さに この 危險を 防ぐ ために， 專ら 形式 を 尊 直す るの が 形式主義 ゾ語學 主義の 立場で ある。 語句の 一般的 意味 や 文法の 

一般的 規約 を忠 實に迎 つて 文意 を解釋 する 限り、 假令 それが 作者の 想 を 殘らす 精確に 表現して 居らない としても、 と 

も かく そ れを斯 かる 態度 で 解釋 する 人 々の 間に は 共通の 剁斷を 起さ せ、 從 つて その 解釋 は 普遍 妥當性 を 、 それ故に ま 

た 客觀性 を、 得る であらう。 これが 形式主義の 誇で ある。 そこに は 文意の 捉へ 方の 深さに 於て 必す しも 多くの 期待 

を 掛け 得ないで あらう が • 少く とも 客觀 的解釋 への 道と して 頗る 信賴 すべき 長所が ある。 要するに 內容 主義 は 解釋の 

深さ を 求めて 客 觀性を 失 ひ 易く、 形式主義 は 解 釋の客 觀性を 求めて 深さ を 失 ひ 易い。 然るに 吾々 の 求める ところ は、 

深く して 而も 客觀 的なる 解釋 でなければ ならない。 この 耍 求に 應 する 立場 こそ、 內容 主義と 形式主義との 辨證的 止^ 

である。 

總 じて 辨證的 止揚の 耍件 は、 相對 立す る兩 極が 各. ^自己お 主張しながら 同時に 對 極の 主張に 傾聽 し、 その 限りに 於 

て 自ら を 反省 抑止し、 斯 くして 兩 極が 緊張 若く は 共軛の 關係を 以て 合一し、 それによ つて、 兩極を 契機と して 含みな 

がら も、 より 高き、 より 全き 立場に 昂揚す る ことで ある。 形式主義 は 語句. 文法 を忠 實に迎 りながら、 それによ つて 

表現 せられて ゐる 想內容 にまで 視點を 深め、 語句の 一般的 意味 をば その 文に 於け る 固有の 意味に 具體 化し、 文法の 骨 

格に は その 想の 侗 性的 構造より 来れる 肉と 血と を 具へ しめて 獨自 の文體 として 受取り、 斯 くして、 (形式 を 閑却して 

ではなく) 形式に 卽 して、 內容的 深化 を圖ら ねばならぬ。 他方 內容 主義 もまた 眞實の 文意 (個性的なる 想 內容) を捉へ 

ん とする 本來 の意圖 をば、 危險 なる 直覺 によって ではなく、 寧ろ 形式への 志向に よって 安全 確實 に、 方法 的に、 遂行 

し、 こ、 でも 形式に 卽 しての 內容的 深究を 力めねば ならぬ。 斯 くして こそ 解 釋の目 ざす 究極の 對象 たる 文の 「形象」 1 

形式と 內容 との 一 如の 姿— が捉 へられる ので ある。 


部分 ま義 と全尋 W 義 形式主義と 內容 主義との 對立は 語句 法と 文章 法との 對立 であると 共に、 否ま さに それ故に また 

部分 主義と 全體 主義との 對立 である。 語句 法 は 部分 を先づ 吟味して 全體を それから 構成 せんとす る 立場で あり、 文^ 

法 は 全體を 先づ捉 へて その 中に 於け る 部分の 意味 を 決定 せんとす る 立場で ある。 精神 生活 一 般に關 する 全 體觀、 卽ち 

精神 生活 は耍素 としての 部分の 結合に 成る のではなくて 本 原 的に 全體 として 與 へられて 居り、 部分 は全體 によって 初 

めて 意義 づ けられる ものであるとの 見解 は、 周知の 如く 最近の 舉界の 通念で ある。 この 意味に 於て 文と いふ 客 觀的精 

神に 關 しても また 全 體觀が 適 W せられねば ならす、 從 つて 文の 解釋に 於ても 全體 主義と しての 文章 法が その 正道で あ 

る こと は 言 ふまで もない。 「單に 一 つの 語の意味の みならす、 その 度合、 その 語勢、 その 濃淡に 至る まで (卽ち 語感 ま 

でが)、 た^ 全體 の關聯 からのみ 捉 へら れ るので ある (ヴ 了ゾハ )」。 併しながら こ k でも 一 方的强 調が 事態 を 歪曲せ しめ 

る 危險を 警戒し なければ ならぬ。 全體の 文意 を 尊 軍； する こと は、 それによ つて _語 句の 意義 を 一 暦 精確に 規定す るた め 

であって、 語句の 解釋を 閑却す るので は 決してない。 「全 體と 部分との 相互 的 解明の 根本 原則」 (Grundsatz  von  der 

wecliselseitigen  Erhellung  von  Teil und  Gauzem) は 旣にァ ストが 解 釋學の 中心 問題と し、 シュ ライエル マ， ヘル 

が 多方面に 展開せ しめた 所で ある。 且つ また 解釋の 過程から しても 全體と 部分と は 循環 的に 相 E の 理會を 進められる 

外 はない。 文意に よ， つて 語句の 意味 を 知り、 語句の 意味に よって 文意 を 知る ので ある。 この 循環 は 形式論理 的に は 

「誤謬の 循環」 (circulus  vitiosus) として 許し 難き ものであるが、 しかし 理會 • 解釋の 事實的 進行 は 常に この 循環 を 

迎る。 そして この 循環 を 事態に 適合せ る ものと して 是認す るの が、 まさに 辨證 法の 論理であって、 さきに 文章 表現 論 

が 語句 (形式) と 文意 (想 內容) との 辨證的 關係を 論述した ことに 對 して * 今や 解釋の 方法 的 原理が それに 照應 して ゐる 

ので ある。 

解 方法 上の； SS 原理 


49 一 


- 50 


解 巧 Ji  » 方法 

〔二〕 對象的 解釋と 心理的 解釋 

その 意義 私 はさきに 解 釋の對 象た る 文が、 心现的 性格と 對象的 性格と を^す る こと を 述べた。 前者 は 作^の 

個人的 制約に 於て 成立し、 作者の 素質 • 生 立ち • 境遇 • 創作 當 時の 心境 等 を 反映す るので あるが、 後者 は斯 かる 制約 

から 離れて、 文自體 としての 客觀的 意味 を 有し、 この 意味に 卽 して、 固有の 對象的 一 領域 を 形成す る。 フ ライア ー に 

よれば、 前者 は 作者の 何等かの 心的 方面 (etwas  seelisclles) を 表現 (ausdriicken) する 點に 於て 表現 價値 (Ausdnicks- 

wert) をお し、 後者 は、 何等かの 客観的なる 精祌 (etwas  objektiv  Geistiges) を 意味 (bedeuten) する 點に 於て、 對象 

的憒値 (Gegenstandlicller  Wert) を^す る。 前者の 把握に 向 ふの が 心 理 的解釋 であり、 後者 を 目 ざすの が對象 的解釋 

である。 

對象 的解釋 解釋の 方法から 見れば、 先 づ對象 的 解 釋に向 ふの が 自然の 順序で ある。 卽ち讀 者 は 所 與の文 をば、 

その 作者に 關 する 先入見な しに、 直接に 端的に 讀解 せんとす るので あって、 そこに 先づ捉 へられる もの は、 文が 文. H 

體 として、 その 表現形式に 卽 して 荷へ る、 事象： 王 題 *愦 調で ある。 それ は 作者 を 知らな くと も、 文自 體が讀 者と 共 

通に 含有す る 容觀的 意味の 故に、 讀 者に 理會 せられる 內容 である。 シ- ライ H ル マウ へ ルが 「心理的 解釋」 に對立 させ 

て 「言語 的 • 文法的 解釋」 と 名 づけた の は、 ヴ 7 ズの解 說に從 へば、 この 意味の r 對象的 解釋」 に相當 する。 「藝術 作品 

を 純粹に それ 自身に 於て」 理 曾すべき AJ と をカ說 して ゐる リウ ト の 文化 科 敎授論 はこの 意味の 對象的 解釋の 高調に 外 

ならない。 

對象的 解 釋と雖 も 「作者」 を 問 はぬ ので はない。 併し そこに 問 はれる もの は、 現實の 作者の 原體驗 ではなくて、 旣に 

想 化せられた 想で あり、 而も 文に 於て 表現され た听 の、 卽ち文 自體の 形式に 內在 せる 想で ある。 故に この 想 を 求める 


意味に 於て 「作者の 想」 とい ひ 「作者」 とい ふ 場合の 「作者」 と は、 文 自體の 中に 明示^く は喑 示された 作者で ある。 例へ 

ば 小舉讀 本の 現實の 作者 は 大人で あり、 それ を 作った 環境 は 書齋の 机上で あっても、 その 文 自體の 示せる 作者 は、 或 

は 少年少女で あったり、 或は 旅先の 父で あったり、 或は 沲濱に 或は 工場 內に、 或は 外 國に蹬 かれて ゐる。 それ は現實 

の 作者が、 自ら を 少年 や 少女 や 父と して 海濱ゃ 工場 ゃ外國 にある ものと して 想 化し、 その 想 を 文に 表現した からで あ 

る。 換言すれば 作者 は そこで は 文の 一 契機と して 客觀 化せられて ゐる。 故に この場合の 作者 は文自 體に卽 して 捉 へら 

れ るので あって • そこで は 作者 を 問 ひながら 實は 作品に 於け る 作者 を 問 ふので あって、 現實の 作者 を 問 ふので はな 

い。 從っ て それ は 作者 を 問題に しながら 依然として 對象的 解 釋に屬 する ので ある。 

對象的 解釋は 上述 の 如く 文に 現れた 作者の 想 を 文 自體の 構造に s- し て捉 へる ことになるの であるが、 この場合に 作 

者の 想 は 必 すし も現實 の 作者が 自覺し てゐた 通り の 高度 (叉 は 深度) と 緻密な 構造と に 於 て 請 者に 捉 へ られる と は 限ら 

ない。 卽ち 文の 表現形式に 卽 して 讀 者が (後述の 如き) 解釋的 構想 作 ffl により 自らの 中に 構成す る 想 は、 作者が 意識し 

て 構成した 想よりも、 その 主題た る價値 方向に 於て 高かったり 低かった りする し、 又 その 事象の 配 序、， 情調の 展 II な 

どに 於て 精緻で あったり 粗雜 であった りする。 プ ラトン は 詩人が 自らの 詩の 意味 を 解せ す、 讀^ (解釋 者) が 却て これ 

をよ く 知って ゐ る こと を 『辯 明』 篇 の ソクラテス の 詩人 訪問の 場面に 描い てゐ る。 そこで は 創作者 は祌 的靈感 によつ て 

創作し、 解釋者 は學的 操作 を 以て 解釋 する が 故に、 創作者の 自覺 せざる 微細の 點 までが 解釋 者に よって 捉 へられる の 

である。 デ ィ ル タイ も 亦 旣述の 如く、 「詩の 理念 は (抽象的 思想と してで はなく) 作品の 組織の 中に 働いて ゐる 所の、 

そして 作品の 內的 形式と して 现會 される ところの * 無意識的 關聯 として 存在す る」 と 一一 n ひ、 それ を 取^す の は 解^お 

の 任務で あると して、 まさに この 事が 恐らく は 「解 釋學の 最高の！^ 歌」 (der  llaclste  Tl.iumpll  dor  Hel.meneutilo 
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であると 說 いて ゐる。 この場合に 併し、 正しい 解 釋の捉 へる 想— 解釋 者の 正しい 構想 1 は 作老の 想と じ 方向に ある 

こと、 そして その 方向に 於て 事象 や 情調の 構造が 緻密 化される こと を耍 件と する のであって， 異 つた 方向に gai な 構 

想 を 行へば、 それ は 如何に 高く 精し くと も、 曲解で あり 獨斷 である。 この 曲解 • 獨斷 を 避ける ために は、 文の 形式に 

忠實な 解釋的 構想 を 行 はねば ならぬ。 郎 ちその 作品 を 素直に 忠 實に讀 み、 一 語 一 句 は 固より 句 讀點に 至る まで 等閑に 

せす、 後述の 如き 解釋 段階 を迎 つて 方法 的に 吟味した 結果、 そこに 必然に 浮んで 來る 想を捉 へて、 それが 作者の 自覺 

しなかった 高度 や 緻密 さ を 有する 想で あっても、 その 場合の 解釋は 誤って ゐ るので はなくて 却て 正しい 解釋 であり、 

何人 が解釋 しても そこに 到達す ベ き 普遍 妥當 の客觀 的解釋 である。 「作者 を 作者 自ら が理會 して ゐ るよりも 更によ く 

现會 する こと は寶 に解釋 作用の 究極 目標で あり、 こ の 命題 は 無意識的 創作の 論の 必然的 歸結 である (デぶ タイ)」。 

心理的 解驛 次に 心理的 解釋は 現實の 作者の 侗 人的 制約 を 文の 構造の 上に 見出さう とする。 そこで は 文の 素材と 

なれる 作者の 原體 験に 遡って、 作者の 素質. 境遇 • 生 立ち、 特に も その 文の 創作 當 時の 心境 等を考 へ、 それ 等が 原體 

験 を 如何に 特色 づけて ゐ るか、 それが 如何なる 事情に より 如何なる 想に 構成 せられて ゐ るか、 また それが 作者の 親 熱 

し 愛好せ る 語句 ゃ文體 によって 如何に 表現され てゐ るか を 明に しょうと 力める。 故に 對象的 解釋が 現實の 作者から 離 

れて文 自體の 意味 をば、 超 個人的 意味 關聯の 中に 捉 へんと する のに 對 して、 心理的 解釋は 文の 意味 をば 作者との 私的 

. 個人的 關聯に 於て 見出さう とする。 從っ てこの 兩 種の 解釋は 本来の 方向 を 異にする ものであって、 何れ かの 一 方 か 

ら 他方への 移り は、 解釋の 深化 や 向上で はなく、 全然 「異なれる 種類への 移行」 c§.、a/9a ミハ £ぷ ミ) である。 

〔三〕 客觀 主義と 主觀 主義 

的 客 觀ま義 心 现的解 釋と對 象 的解釋 との 對立 は、 やがて 文の 性格 を 作者の 個人的 制約に 結合す る 立場と それ か 


ら切 離す 立場との 對立 であるが >  今度 は 文を讀 者の 主 觀に引 寄せて 解釋 する か、 それとも 讀 者の 主觀 から 出來る だけ 

獨立 させて 解釋 する かによ つて、 、王觀 主義と 客觀 主義との 對 立が 生す る。 最も 素朴な 容觀 主義 は、 解釋 さるべき 對象 

の^ 造が その ま 、解釋 者の、 王 觀に取 入れられ るが 如くに 考 へる。 若し さう であるならば、 解釋は 文の 構造 を 己が 心に 

模寫 する こと 、なる。 现會の 本質と して 說 かれる 追體驗 (Naclierlebnis) が この 意味に 解せられ るなら ば、 それ は 認識 

論 上の 模寫說 に 立つ ものと 言 はねば ならぬ。 しかし 校寫說 は旣に 認識 批判に 於て 淸箅 せられて ゐる。 故に かう した 素 

朴 的な 容觀 主義 は 最早 支持 せらるべく もない。 

獨斷 £_w@* 一義 客觀 主義の 淺薄さ を自覺 する 者 は主觀 主義に 轉 する。 解 釋に關 する 主觀 主義 は、 一般に 现會 は理會 

者 自らの 精祌 の现會 であり、 解釋は 解釋袞 自身の 精神 を讀 むこと であると 主張す る。 「生 は 表現の 理會を 通して 實は 

生 自ら を理會 する ので ある J とい ふ 生 哲擧の 主張 や、 「六 經我ヲ 註ス」 とい ふ 陸王擧 派の 標語 は、 理會 • 解釋が 畢竞は 

對象を 刺戟と して 己れ 自らの 精神 に內 具す る もの を寶現 し 認識す る ことに 外ならぬとの 底意 を 蔵す るので ある。 明治 

末年 以來國 ^敎 育に 於て 「自己 を讀 む」 ことが カ說 せられた の も主觀 主義への 勇敢な 轉 向であった。 併しながら かう し 

た主觀 主義が、 往々 にして 獨斷 私見の 跋扈 を 誘 ひ 易い こと は 容易に 想 察せられる。 己れ を {4! しう して 文 自體の 内容 を 

その 形式に 卽 して 忠 實に讀 解す べき こ と は、 解釋の 客 觀性を 期す る ため の 必須 條件 である。 「自己 を 讀む」 と い ふ國 ISli 

敎 育の 賢踐 原理が、 如何に 多くの 危險を 含んで ゐ るか を 識者 は旣に 警戒して ゐる。 新しい 客觀 主義が 所謂 「卽 物的 態 

度」 (sachlicls  Eiustellung) 若く は 「卽 物性」 (sacllliclllsit) の 名に 於て 強調せられ 出した の はこの 故で ある。 

範疇 的 追 構成 斯 くして こ、 でも 亦眞實 の解釋 原理 は主觀 主義と 客觀 主義と を 止揚した もので なければ ならぬ。 こ 

の 事の 可能性 は 認識論 上の 眞の 主觀 主義が 同時に 眞の客 觀王義 である ことによって 保證 せられる。 解 釋は對 象の 單な 
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る 校^でも なく、 また 自己 を對 象に 押 付ける ことで もない。 却て 對象を 刺戟と して^ 象と 自己と を 共に 规 制する 超 個 

人的 法 刖に從 つて 自己の 精神 を 構成し、 この 精神 を對 象に 蹬換 へる ことで ある。 換言すれば 解釋は ( 一 般 に现會 は)、 

犟な る追體 験ではなくて 追 構成 (Nachbildusg) である。 而も この場合に 追 構成と は 對象を 直接に 投. n して S 己の 精祌 

を 構成す るので はなく- 對 象の 外的 表徵 を媒材 とし、 對 象が 構成され てゐる 所の 法則に 規制 せられて 自己の 精神 を 構 

成す るので ある。 而し てこ 、に 法則と は 自然 科舉 的な 法則 (例へば 因 栗 律の 如き) ではなくて、 精祌 科^-的な 法則で お 

り、 それ は惯 他へ の 志向に よって 精祌が 規制 せらるべき 法刖 である。 斯 かる 精神構造の 法則 をシ ュ ブラ ンガ ー は 所 ISi 

「理想的 (觀念 的) 類型」 csealtypg) の 名に 於て 採 求した。 この 理想的 類型 は價値 方向の 種別に 應 じて 若 千の 「甚本 的 

類型」 (Grundtypen) に 分れる が、 それ 等の 組合せに よつ て 更に 無數の 「複合 類型」 (Kompbxe  Tlvpen) を 生じ、 而も 

それ 等 は 糜史の 各 時代に 於け る顯 現の 相 を 異にして、 「歷 史的 類型」 (Historiscll  Isdingte  Typen) となる。 理會 及び 

解 釋は斯 かる 類型に 從 つて 自己の 精祌を 構成し、 それ を對 象に 置換へ るので ある。 故に 類型 は 解 釋^ の 解釋的 構想 作 

用 を 規制す る 所の 「規制 原理」 であり、 この 意味に 於て 精 祌科擧 的 認識の 範疇で ある。 シ ： フ ランガ ー が现會 をば 「範 

S 的に^ 成せられ た 追 體驗」 (Kategorial  geformtes  Naclsrlebeu) であると いひ、 類型 をば 「方法 的 探求 原理」 (Das 

metllodiscls  :porsclmngsprillzip) と 名 づけた の はこの 謂で ある。 故に 现會 及び 解釋は 類型に 從 つて， シ ユブラン ガ 

1 の 所 ^「猝 釋的 構想 力」 (Die  iuterpretiel.ende  Einbildullgstraft) を 働かせ， 對 象の 構造と 忍 はしき 精神構造 を主觀 

の 中に 構成す る ことで ある。 これ を 吾 々 の 前提た る 文 の 構造に 卽し て 言 ふなら ば、 讀者 は 文 の 想た る 主題と 事象と 情 

II との 全 一 體 をば 次の 如く 範疇 を 介して 自らの 中に 構成す るので ある。 卽ち 先づ人 問の 精神構造の 一 般的 類型— 斯々 

G 屮、 ぃ惯 W  (主題) を 追求す る 精！ W は、 斯々 の専象 を 意識 內容 とし、 斯々 の 情調 を 具 ふべき 箬 であると いふ 「理想的 (觀 


念 的) 類型」 を 思 ひ 浮べ、 これ を 文に 當 嵌めて 見て (文の 表現形式に 卽 して 文の 想に 當 嵌めて 見て) 最もよ く當 嵌る 類型 

を 選出す る。 この場合に 基本 類型が その ま \ 直ちに 文の 想に 該當 する こと はないで あらう から、 若干の 基本 類 刑 t; を 組 

合せて そこ に 「複合 類型」 を 作り出し * 文の 想に よりょく 當 嵌る 様に 變形 する。 更に 斯 かる 型式 をば その 文の 屬 する 時 

代と 社會 との 特質に よって 具體 化する ために、 それの 屬 する r 歷 史的 類型」 を 加へ て變 形す る。 斯 くして 次第に 「變 形」 

(variation) を 施し て 對 象た る 文の 想に 近接 さ せる ので ある。 併しながら この 變形を 如何に 進め て も、 それ は 木來超 

個人的な 法則と しての 範疇に 規制せられ る讀 者の 構想で あるから、 對 象の 想の 個性的な 姿に 當 嵌まる こと は 不可能で 

ある。 一般法 则は 如何に 複雜に 組合せても 最後の 侗別 者と なること は出來 ない。 最後の 個別 者 を 作る ために は、 最早 

範疇に よらざる 非合理的 直觀 によらねば ならぬ。 換言すれば、 讀者 は、 範疇 的 • 概念的な 骨格に 肉 を 與へ血 を 通 はせ 

るた めに 非合理的 直觀を 以て 文の 想と 思 はしき 想 を 自らの 中に 構成し なければ ならぬ。 これ は 一 種の 創作的 想像力で 

あり、 この 限りに 於て 解 釋は藝 術 的 作用 を缺 くこと が 出来ない ので ある 。但し こ、 に 行 はれる もの は、 屐 初からの 獨 

斷 恣意に よる 想像ではなくて、 基本 類型と 複合 類型と 歷 史的 類型と に 規制せ られつ、、 而も 類型に よって は盡 され ざ 

る獨 自の內 容を充 たす ために 最後の 飛躍と して 行 ふ 所の 想像 的直觀 である。 解釋に 必要なる 非合理 性、 直覺、 想像 

力、 藝術的 天分 等が 正しく 主張せられ るの はこの 位置に 於て でなければ ならぬ。 斯 くして、 耍す るに 解釋的 構想 作 

m は、 類型に よる 範疇 的. 概念的 工作と、 最後の 飛躍的 想像力に よる 非合理的 ニ牡觀 的 工作との 結合に よって 行 はれ 

る。 斯 くの 如き 解釋的 構想 作用が 如何なる 根據 によって 可能で あるか、 また それ は 如何なる 條件 によって 妥當 性の 程 

度 を 異にする かとい ふ 問題 は、 後に 解釋 批判の 章に 於て 考究す るで あらう が、 ともかく こ&に 解釋の 方法 的 原理と し 

ての 構想 作用 は 明かに せられた。 そして この 構想 作用 は、 解釋者 自らの 精神の 構成で ある 點に 於て 主觀 主義の 原理に 
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よって ゐる と共に、 それが 超 個人的な 範 嗜に從 つての 構成で ある 點に 於て 獨斷を 免れ 普遍性 を保證 せられ、 客觀 主義 

の 要求 を充 たす こと" なる。 故に 眞實 の解釋 原理 は主觀 主義と 客觀 主義と を 止揚 綜合した ものであって、 それ は獨斷 

にあらざる 眞の 、王觀 、王 義 であると！： 時に 素朴 的 摸 寫說 にあらざる F マの 客 觀 主義 である。 

〔四〕 解釋に 於け る 時代 及び 社會 

對 象の 歷 史的！ M 會的 性格 私 はさきに 文の 性格が 時代精神と 社會 精神と に规定 せられて ゐる こと を 述べ、 そして この 

歷 史的 • 社# 的 制約 は 文の 心理的 性格に も 對象的 性格に も 現 はれる こと を 指摘した。 從 つて 心理的 解 釋も對 象 的解釋 

も、 その 中には 作者 及び 作品 の屬 する 時代と 社會 とに 對 する 顧慮 を 含まね ばなら ぬ。 作^: の 心理が その 屬 する 時代と 

社會 とに よって 積極的 (順應 的) にか 消極的 (反抗的) にか 特色 づ けられる こと は 言 ふまで もない が、 對衆的 に见て も、 

作品 は 同^代 • 同 社 舎に 生れた 他の 作品と 共に (否、 作品の みならす、 他の すべての 文化財と 共に)、 一 つの 犬なる 意 

味關聯 —意味 的に 統 I ある 領域— を 形成して ゐ るが 故に、 その 作品の^ 味は斯 かる 犬なる 意味 II 聯の 中に 把握 せらる 

ベく、 こ、 に 對象的 解釋に 於け る厫 史的. 社會的 顧慮の 必耍 が存 する。 故に、 ァ スト は 古代の 個々 の 人物 や 作 口  i をば 

「古代 精神」 (Geist  des  Altertums) とい ふ全體 的なる もの 、個^的 顯現 として 理會 すべき こと をカ說 し、 シ ュ ライ H 

ル マツへ ルは或 時代の 個々 の 作 口 i をば その 時代の 「文 獻群」 CLiterturgattuug) の 一 部分と して 理會 すべき こと を 「一一 一； &1 

的. 文法的 解釋」 の 任務と した。 眞 淵が 萬 葉の 讀解 のために 「古 舉記 以下 和名 抄 までの 古書 を 何となく 兑る べし」 と： 百 

ひ、 宜長が 「いづれ の 書 をよ む とても… まづ 大抵に さらさらと 見て 他の 寄に うつり、 これ やかれ やと 讀 みて は、 又 さ 

きに よみた る 書へ 立 かへ りつ \、 幾遍 もよ む」 べき こと を敎 へて ゐ るの は、 何れも 對象的 解釋に 於け る歷 史的 • 社會 

的 顧慮 を 指せる ものと 解せられ る。 


解釋 者の 歷 史的； g 會的 制約 更に 解釋者 自身 も 亦 特定の 時代と 社會 とに 屬 して 藤 史的 社會的 性格に 規定 せられて ゐる。 

假令 自ら 意識し なくと も、 現代と い ふ^代と 彼の 屬 する 特定の 社會的 環境と は、 文の 屬 する 時代 及び 社 會とは 別種の 

特色 を 以て 彼の 體驗を 彩って ゐる。 こゝに 於て 解釋の 操作 中には 無意識的に 過去の 作品 を 現代の 光に 照し、 異なる. 社 

會の 作品 を 己れ の 立場に 引付けて 解釋 する ことが 行 はれ 易い。 これ は 結局 不當 なる 主觀 主義に 歸着 する。 故に 時代と 

社會 とに 關 する 解釋 上の 注意 は、 旣述 の容觀 主義と 主觀 主義の 論究が 到達した 所の 辨證的 止揚の 屮に 含まれる。 卽ち 

こ-でも 對 象の 素朴な 模寫は 不可能で あり、 主 觀の氣 儘な 構成 も不當 であって、 範疇 を 通しての 主觀の 構成 を對 象の 

構造に 遛換 へる 外 はない。 詳言 すれば、 先づ對 象と-王 觀とを 北ハに 貫く 超 個人的 類型 I こゝ では 特定の 而も 互に 異なる 

時代と 社會 とに 屬 する 對 象と 主 觀とを 共に 成立せ しめて ゐる 所の 超歷 史的. 超 社會的 類型 I を 想起し、 次に それ をば 

對 象の 屬 する 時代精神と 社 會精祌 とに よって I 卽ち對 象の 屬 する 歷 史的 類型に よって— 具體 化し、 それに 更に 非合理 

的直觀 によって 血肉 を與 へ、 斯 くして 構成せられ たもの を對 象の 構造と 見做す ので ある。 從 つて ここで は 解釋の 態度 

として は、 主觀に 獨特な 現代的 制約と 社會的 制約と を沒 却して 只管に 人間 精神の 一般的 類型と 對 象の 屬 する 歷 史的 類 

型と を 想起す る ことに 力むべき である。 併し 斯 かる 沒我的 態麼を 以てしても • そ の 解釋的 構想 作用 の 中に は 無意識 の 

間 に 主 觀の歷 史的 社會 的獨自 性が 滲み出る のであって、 f に 結果と し て は對 象と 主觀と の 綜合され たもの が 認識 せ 

られ る。 卽ち そこに 生す る もの は 過去の 對象 でありながら 而も 無意識的に 現代の 光に 照され た 相で あり、 彼の 社会に 

獨 自の對 象で ありながら 而も 期せす して 我の 社會 から 兒られ た 相で ある。 シ ブラ ンガ ー が 歴史的 理會の 牧撻を 指し 

て 「主 觀 と客觀 (對 象) と を 超越した 第三の、 より 高き もの」 であると したの はこの 謂で ある。 斯 くの 如き 收穫が 如何な 

る 過程に よって 得られる か. また それ は 如何なる 條 件に 依存して、 より 多き 妥當性 を 有する かの 問題 は 後に 考究す る 
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解 の 方^ 

であらう。 

第二 章 解釋 の實踐 過程 

〔一〕 解 釋實踐 の 準備 

解釋 過程 論 解釋 方法 上の 諸 原理 を 論じて 来た 私 は、 八 r ゃ斯 かる 原理が 解釋の 操作の 實際的 進行に 於て 如何に S 

現せられ るか を 述べねば ならぬ。 前節の 原理 論が 解釋 方法 を 諸々 の 視角から 謂 は X 十 面 的に 眺めた のに 對 して、 本節 

の 過 稗 論 は解釋 方法 を その 時 問 的 展開に 於て 捉 へようと する ので ある。 卽ちこ \ では 解釋の 過程 を 若干の 段階に 分 

け、 その 各 段階に 於て 果 さるべき 仕事 を 規定して 行きたい ので ある。 尤も こ k に 述べら るべき 解釋 過程 は、 人々 が 口 

常 行 ひ つ 、ある 讀 書に 於て は 殆んど その 必耍を 感ぜす、 從っ てこ の 過程が 意識的に 迎られ る こと は 殆んど 無い と 言つ 

てよ からう。 然るに 學抆ゃ 研究室に 於て、 舉 習 又は 研究の 必耍 上、 自分の 現在の 讀書 力で は 難解な 文章 を讃 まねば な 

らぬ とか、 或は 自分が 敎師 • 指導者と して 子弟に 斯 かる 程度の 文章 を讀 ませる とかの 場合に は、 解釋の 正しき 過程 は 

最も 多く 必要 を 意識せられ、 從っ てまた 最も 明かに その 全貌 を 表 はす。 換言すれば 解釋 過程の 論究 は 就中 敎 宵の^ 域 

に 於て 最大の 意義 を 有する ので ある。 故に 私 は 以下の 論述 をば 力めて 敎 育の 實踐に 結合 させたい と^ふ。 解 釋對象 論 

に 取扱った 文の 表現 過程 や 文の 構造 及び 性格 も 本節に 於て 初めて その 意義 を發 揮し 得べ く、 また 解 釋 原理 論に 列擧し 

た 諸々 の 方法 的 原理 も 本節に 於て 初めて 具體 化せられる であらう。 

本文批評 解 释 の實踐 過程に 入る 前に 先づ粟 さるべき 仕^と して、 本文批評と 解釋の 補助 手段の 川 意と を 述べ 

ねばならぬ。 古典的 作品に 於て は、 讀 解に 取掛る 前に、 その 文獻の 本文が、 某して 正しく 記されて ゐ るか 否か を 吟^ 
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し、 屮：： 來る だけ 信賴し 得べき 文獻に 就く ことが 必要で ある。 これが 所謂 本文批評 又は 原典 批評 (Textkritik) の 仕事で 

ある。 ー體、 精神 生活 を 文字に 表現す る こと は、 旣述の 如く、 最も M 定 保存され 易き 表現 手段に 訴 へる ことで ある。 

それ は卽ち 文字 は 紙 や 墨の 隳朽 にも 拘らす 幾度で も 書き直し 刷り直して 保存し 傳播し 得る からで ある。 併し まさに こ 

の 事態の 故に、 文字の 誤寫 誤植が あったり、 筆寫 する 人 自身の 意識的 或は 無意識的 改 m があった りして、 そこに 多く 

の 異本 を 生す る。 それ故に 異本 を 校合して 正しい 原本 を 定める こと は、 古來 何れの 古典に 就ても 重要な 仕事と なって 

來てゐ る。 而も この 仕事 は旣に 解釋を 含んで ゐる。 異本 を 校合して 正しい 本文 を 選定す るた めに は、 その 作品の 意味 

內容 に卽し て 前後の 文脈 を 採 求し なければ ならす * それ は 何等かの 解釋を 前提と し ての み 行 はれ 得る からで ある。 シ 

ニフィ H ル マツへ ルが解 釋舉と 批評 舉 (こ 、では 本文批評の 學) と を 密接に 關 係せ しめたの はこの 故で ある。 斯 くして 

本文批評の 仕事 は 常に 解釋の 技術 を發展 せしめた。 ァレキ サンド リャ 時代 以來 「文 獻學」 (pllilologie) と 解釋擧 とが 常 

に 結合して 發展 したの はこの 事態に 基づく ので ある。 私 は 今 東西の 古典に 於け る この 本文批評の 限りなく 廣汎 な歷史 

を迎る こと は出來 ない。 唯 本文批評と 解釋 との 循環 的關 係に も 拘らす * 解釋 者の 立場よ o すれば、 旣に 評定され た 所 

の 正し い 原本 を 手 に 入れる こと が 先決 耍 件で ある こと を 注意 すれば 足 n る。 卽ち 解釋者 は學界 の 舆 論定 說を 尋ね て ， 

最も 信頼し 得べき 本文 を 解 釋の對 象と して 採撵 しなければ ならぬ。 

解 釋の铺 肋 手段 扨て 旣述の 如く、 自分の 現在の 讀書 力に 取って 難解な 文章 を讀 解す る 場合 を豫 想して 解釋の 實踐を 

考 へるならば、 そこに は當然 補助 手段と して、 辭書ゃ 註釋書 ゃ飜譯 書な どが 用意せられ ねばならぬ。 勿論 これ 等 は 盲 

從 的に 信賴 される ためで はなく、 必 耍に應 じて 正しく 利用す るた めの 用意で ある。 また これ 等の 補助 手段 は、 正しき 

もの、 權威 ある もの を 選ばねば ならぬ こと は 言 ふまで もない が、 仉 しそれ は 最初から 最高 程度の もの を 要求す るので 
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はない。 寧ろ 讀 者の 程度に 應 じて 適 當な もの を 選ぶべき である。 ともかく 古典 解釋に 就て は、 辭 書の 解說ゃ 註釋 書の 

論述 ゃ櫳威 ある 飜譯 など は、 それ 等 自身が 多く は旣に 古典的 價値を 有する 名著であって、 それ 等の 補助 を藉 りる こと 

により、 讀者は 古典 研究の 方法と その 問題の 方 {5 や 深さ を 知り、 解釋 操作の 璽 耍 なる 訓練 を 受ける ので ある。 

〔一一〕 逼讀 段階の 任務 

通 讀 段階の i. 件 上述の 如き W 意 を 前提と して、 愈々 解釋 の實踐 過程に 入る ので あるが、 その 第一 段^ は 通 誠 (Die 

fKiclitige  Lesung) である。 この 中には、 (一) 全文 を ともかく  一  ニ囘 乃至 數囘 訓讀 する こと (素 讓) *  (二) 未知 雞 解の 

語句に 就て その 一 般的 意味 を现會 する こと (註解)、 (三) その 結果と してお のづ から 全文の 主題と 事象と 情調と が 極く 

大體の 形に 於て 會 得される ことの 三 要件 が 含まれて ゐる。 この 三つ は通讀 段階 の 栗すべき 任務であって 必す しも その 

順序で はない。 寧ろ 一二 耍 件が 相 關聯 して 同時に、 若く は 循環 的に、 茶され るので ある。 

素 讒 全文 を ともかく  一  ニ囘 乃至 數囘讀 むと いふ 操作 は、 先づ 未知 難解の 語句 を 放任して、 わかる 部分 だけ 

を 護む とい ふ 形で 行 はれる こと も あり、 また 未知 難解の 語句 を 解決し つ V 讀 むと いふ 形で 行 はれる こと も ある。 難語 

句 の 比較的 少 い 場合 は 前者に よる けれども、 難語 句が 甚だ 多く て それ を 放任し て は 全文の 大體 の理會 すら 不可能な 場 

合に は 後者の 形 を 取らねば ならぬ。 古典 研究の 際に は讀 者の 程度に よって 何れ かの 形を遝 ぶので あるが、 特に 前者の 

形に よる 通讀 を推獎 した 有名な 例 は眞淵 及び 宣 長の 言葉で ある。 淵 は その 著 『萬 葉 解』 の 總 論に 於て、 「寓葉 を讀ま 

クビ 

んには 今の 點本を 以て 意 をば 求めす して 五行 よむべし。 その 時 大概 訓例も 語 例 も 前後 に ffl I 一され ておの づ から 覺 ゆべ 

し。 さて 後に 意を大 かた 呤味 する こと 一 たびして、 その後 活 本に 今 本 を 以て 字の 異を 傍蒈し 置きて 無點 にて 讀 むべ 

し。 極めて 讀 まれぬ 所々 をば 叉 點本を 見るべし。 かくする こと 數篇に 及んで 後、 古事記 以下 和名 抄 までの 古書 を 何と 


なく 見るべし。 その 古事記 • 日本 記 • 祝詞 ニ且 命の 文な ど を 見て、 叉 萬 葉の 無 點本を 取りて 見ば 獨り 大半 明かなる ベ 

し。 疑 ありと も 意に おも ひ 得ん とすれば， また 僻事 出来るな り。 千 萬の 疑 を 心に 記し 置く 時 は、 書 は 勿論、 今時の 諸國 

の 方言 俗語まで も 見る 度 聞く ごとに 得る こと あり。 さて 後で 案 をめ ぐらす にお も ひの 外に 定說を 得る ものな り。. 一と 言 

つて ゐる。 佐 藤 鶴 吉氏は 右の 文 を 引用 せられた 後に、 その 耍旨を 次の 如く 取纏めて 示された。 卽ち 「第一 に訓點 をた 

よって、 意味 を 求める ことなしに 反復 讀 誦する こと、 第二に 意味の 大體を 吟味す る こと * 第三に 文字の 異同 を 校合し 

て無訓 點で讀 み、 讀 めない 所々 は 再び 訓點 本に 依る こと、 第 四に 以上の 手績 を數篇 (數卷 の 意 か) 試みたならば、 古^ 

記 以下の 古典 を 何となく 見る こと… とい ふ 順序になる。 そして 最後に、 各種の 疑問が 出来ても、 强ひ てこれ を 解かう 

とすると 却って 僻 說に陷 る 故に、 疑問 は 疑問と して 常に 心に 存 しおいて 後考の 機會を 待てば 案外な と, 0 ろで 定說が 得 

られ る」 とい ふので ある。 また 宣長は 『う ひ.，： r ふみ』 に 於て、 「いづれ の 書 をよ む とても. 初心の ほど は、 かたはしより 

文 義を解 せんと はすべ からす。 まづ 大抵に さらさらと 見て 他の 書に うつり、 これ やかれ やと 讀 みて は， 又 さきによ み 

たる 書へ 立 か へりつ 乂、 幾遍 もよ むう ちに は、 始めに 聞え ざり し 事 も、 そろそろと 聞 ゆる やうに なり ゆく も Q 也」 と 

說 いて ゐる。 

右の 眞淵 及ぴ宣 長の 說は、 第一 に 古典 研究の 専門的 操作と して、 而も 他に 依賴 すべき 補助 を 有せす、 殆んど 前人 未 

踏の ぎ 大地 を 斯界に 開拓せ る 人々 として、 自ら 案出せ る 方法で あるが 故に、 その ま-が 直ちに 現代の (補助 乎 段 多き) 

古典 硏究 や、 特に も 國語敎 育の 實踐の 上に、 適 W せらる べきで なく、 第二に その 操作の 中には 異本の 校合^ ち 前述の 

本文批評の 仕^ を も 含み、 叉 同時代の 他の 文獻 によって 時代精神 や 語句の 用例 • 意義な どを捉 へて 然る 後に 當 面の 作 

品の 解釋に 還る とい ふ 仕事— 後述の 精讀 段階の 仕事— を 含む 點に 於て 通讃 段階 を 超えて ゐる こと 等の 諸點が 注意 せら 
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れ ねばならない。 けれども、 先づ 「意 をば 求めす して 五行よ み」、 次に 「意 を大 かた 吟味す る こと 一た び」 に 止め、 また 

總 じて 「かたはしより 文 篛を解 せんと はせ す… まづ 大抵に さらさらと 兑る」 こと を獎 める 限りに 於て は、 通讀 段階の 川 

意 を 至當に 示せる ものと 解せ ねばならぬ。 私 はこの 程度の 讀み を通讀 段階の 第一 着手と して 「素 護」 と 名 づけたい。 漢 

文舉 習に 於け る 「素 讀」 は 全文の 訓讀 (卽ち 解釋を 求めす して 唯讀 むこと、 但し 未知の 語句 を も： 讀み方 だけ は覺 えて 讀 

むこと) を 意味す るが 故に、 ^が 上述した 所 (未知の 語句 は 飛ばして、 而も 全文の 意味 を 求めて 讀 むこと) と は 異なる 

ので あるが、 私 は 私の 立場から、 上述の 程度の 讀解を 「素 讀」 と 名 づけて^ I く。 

0 解 次に 通讀 段階の 第二の 仕 ^は、 素讀に 於て 飛ばして 置いた 所の (否 寧ろ それ故に 喑礁 として 發 H ル され 

た 所の) 未知 難解の 語句の 一般的 讀解 である。 こ-で 求められる も Q は 語句の 一般的 *辭 書 的 意味であって、 それ は 

未だ 必す しも その 文章に 固有な (文の 想の 侗 性に 裏書され た) 意味で なくても よい。 ^ち 未だ 十分に 吟味せられ す、 唯 

差 當り あちらこちらから 求め 得る 讀 解であって、 謂 は^ 候補者と して 現れた 若干の 意味、 若く は 固有め 意味に 定位せ 

られる 可能性 を藏 しながら 未だ それに 定位せられ すして 幅廣 きま ゝに捉 へられた 意味で ある。 私 はこの 程度の 意味の 

解釋 をば、 西尾實 氏の 所見に 從 つて 「註解」 と 名 づけて 澄く。 この 註解 は、 讀 者が 自己と 同一 水準 叉 は それ 以下の 現代 

文 を讀む 場合に は 殆んど 必耍が 起らない けれども、 稍々 難解の 現代 文、 日用 文體と 異なれる 文語 體. 候文 體. 韶文體 

の 文章、 時代 を 異にする 文章、 外國 語の 文萆 等に 接する 場-合— 敎 育の 領域に はこの 場合が 寧ろ 通例で ある— に は、 そ 

れ自體 重要な 仕事と なって、 そこに は單語 及び 文法 (修辭 法 • 文 體等を 含む) とい ふ 形式の 现會が 前景に 立ち、 宛 も； S!i 

句法 • 形式主義の 如き 擧習 法が 現 はれる ので ある。 併しながら この 註解 は 飽迄も 全文 通 讀の耍 求 を 前提と し、 その 唔 

應 突破の ための 仕事で ある こと を 忘れて は ならない。 これ を 忘れて 「難語 句 を 難語 句と して 抽象し、 その あらゆる 意 


味 を解說 し、 更に 甚だしい 場合に は その 難語 句 を 使用した 短文 を 作らせた りする やうな 取扱 ひまでして 居れば、 註解 

は讀 みの 自然 的 發展を 妨害し、 兒童. 生徒 を 重い 課稅に 苦しめる ものと なる」。 斯 くの 如き は 奮い 國語敎 育が 陷 つて 

ゐた 弊害で あり、 訓詁 註釋の 汚名 を 負 はせ て 革新的 國語敎 育 思想が 排斥した 方法で ある。 「それ はまた 本來の 目的 を 

忘れた 訓詁の ための 訓詁であって、 讃方敎 育の 方法 的體 系の 中に 正しく 定位され てゐ なかった もので あり」、 「その 無 

味 乾燥 さの 故に、 實 は註釋 としての 意義に も 徹し 得ない 如き 結 架に 終って ゐ た」。 故に 私の 意味す る 「註解」 は、 全文 

の 讀解を 根本 耍求 とし、 それに 必要な 先決 條件 として 先づ 語句の 一 般 的解釋 及び 文法的 難點の 一 般的 解決 を 求める こ 

とであって、 こ、 でも 旣に 語句 法 (形式主義) の 外觀は 文章 法 (內容 主義) の內實 によって 支 へられ、 兩 主義の 綜合と い 

ふ 方法 的 原理が 尊重 せられて ゐ るので ある。 

文意の 直觀 まさしく 以上の 如き 用意 を 以てせる 「素読」 と 「註解」 とに よって、 通讀 段階の 第三 要件た る 文意の 

「直 觀」 が 期せす して 行 はれる。 卽ち そこで は先づ 全文の 主題 (想の 統 一 方向た る现 念) が— 未 だ 十分に は 吟味せられ 

す、 謂 はに 第 一 次直觀 によって 捉 へられた 假定的 主題 (provisorisclles  Tlsma) として 設定 せられる。 それ は 一 曆立 

入った 詮議と 終局の 決定と を 後の 精讀 段階まで 保留す る 意味に 於て は 暫定的の ものであるが * さりと て 輕卒な 不^意 

な 思 ひ 付きで はなく、 寧ろ 眞の 主題 をば 漠然ながら も 的 を 外れす に豫兑 した もので なければ ならぬ。 假定 的と は實に 

プロ ビデ ヲ 

その 語源の 示す 如く 豫見 (provideo) された る もの、 篛 である。 ァ ストが 「 豫感」 (Ahudung" Alluung) と 名つ けたの 

も、 この 意味に 於け る 「理念の 最初の 閃き」 であり、 「全體 精神の 把握の 第一 段階」 であり、 「精神の 未決定 且未 展開の 

豫知」 である。 この 假定的 主題の 把握と 共に 個々 の 事象が その 文面に 現れた 限りの 意味 內容に 於て 理會 せられ、 而も 

それが 漠然ながら も 統一 關聯 の絲に 結ばれて 浮び 出て 來る。 更に その 主題に 應じ^ 象に 纏 はって、 全文 を 流れて ゐる 
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情調 も大 體豫感 せられる。 こ ゝに 感得 せられる 情調 は その 强度 • 鮮明 度に 於て 後の 精讀^ 階に 於け るよりも おに 顯著 

な 場合が ある。 蓋し 感情 は 刺戟の 第一印象に 於て 强く、 その 詮議 反省に よって 却って 弱くなる ことが 通例で あるから 

である。 ともあれ、 斯 くの 如くに して 主題と 事象と 情調との 結合せ る 全體の 想が 捉 へられ、 淺 いながら も、 或は 不確 

實 ながら も、 全文の 讚み が 遂げられて 通讀の 名に 適 はしい 收穫が 得られる。 普通に r 讀 後の 直観」 とか 「直下の 會得」 と 

か 「大意の 把捉」 とか 「第 一 次 直觀」 とか 呼ばれて ゐる 事態 を、 私 は通讀 段階の 到達すべき： m 標と考 へ、 その 意味 を 上述 

の 如くに 解す るので ある。 

〔三〕 精讀 段階の 任務 

精 讚 段階の 要件 解釋 の實踐 過程の 第二 段階 は 「精 讀」 (Die  iiberlegende  ILeslmg) である。 この 段階で は先づ 文の 內 

容 から 言へば、 (一) 全文の 主題 を 探求し 決定す る こと、 (二) 個々 の審象 を 精^す ると 共に それ を 主題に 關聯 づけて 統 

一 する こと、 (三) 個々 の 部分的 情調 及び 全體 としての 統 一 的 情調 を 味 得し 乃至 は その 情調の よって 來る 根據を 明かに 

する ことの 耍件を 含む。 次に この 耍件 を、 文の 形式に 卽 して 言ぶならば、 各々 の 語句 や 文法 • 文 體の间 有の 意味— そ 

の 想の 侗性 によって 裏付けられた 侗 性的 意味— を捉 へる ことで ある。 斯 くして こ \ では 內 容に充 された 形式、 形式に 

卽 した 內 容が捉 へられ、 所謂 「形象の 理會」 若く は、 「形式と 內容 との 辨證的 把握」 が 行 はれる。 而し てこれ 等の 諸耍件 

が 相 E の 關聯に 於て、 同時 的に、 叉 は 循環 的に、 眾 さるべき こと は、 さきの 通讀 段階の 場合と 同様で ある。 

_w 題の 探求. 決定 先 づ通讀 段階の 中心的 課題 は 全文の 主題の 探求 • 決定で ある。 卽ち 作者が 原體 驗を絜 村と して そ 

れを 表現の 想にまで 構成す るに 當 つて、 何 を意圖 し、 如何なる 價値 方向に 導かれて、 それ を 成した かとい ふ點の 考察 

である。 從 つて それ は 作者の 構想の 指導原理 であり、 想 化 作用の 中心 方向で ある。 この 主題 は、 旣 に通讒 段階の 收穫 


たる 「文意の 直觀」 によって 漠然ながら も假定 的に 捉 へられた ので あるが、 今や 精讀 段階に 於て は 直 觀に反 « を 加へ 緩 

密 なる 吟味に よって. 王 題 を 決定的な らしめ るので ある。 こ、 に 直觀の 反省と は 併しながら その 態度に 於て は讀 者の 主 

觀の內 省と いふよりも 寧ろ 文 そのもの、 一 曆 精密なる 檢討 であらねば ならぬ。 更に 言へば 各 語句 や 文法的 關 係への 銳 

き 注意 を 以て 全文 を 反復 熟讀 し、 そこに 捉 へられる 事象 や 情調 を 全 一 的 構造に 統 一 し 得べき 價値 方向 を 想定す る こと 

である。 卽ち各 語句 や 各 節の 意味— 文の 部分的 意味— が、 作者の 如何なる 意 圆 を 想定 すれば 全體 としての 統一 を 有ち 

得る かとい ふことの 探求で ある。 こ、 では それ故に 文の 內容 的中 心 を 探しながら それ を 文の 形式に 卽 して 求める ので 

あって、 こ k でも 內容 主義と 形式主義と は 綜合 せられる。 

旣に 文の 構造 論に 述べた 如く、 文に 於け る 主題の 在り方 は 多様で ある。 それが 文中の 指定の 語句 や 節に よって (そ 

れも 或は 文の 頭 首に 或は 末尾に 或は 中途に) 明示され てゐる こと も あり、 全文の 底に 潜んで 流れて ゐる こと も ある。 

叉 主題が 全文 を 集中す る 焦點の 如き 形 を 取る こと も あり、 全文 を 縫 ひ 綴る 脈絡の 如き 形 を 取る こと も ある。 更に 單 一 

の 主題が 置かれて ゐる こと も あり、 輕重： 王從の 幾つかの 主題が 結晶 ゃ曆序 を 成して 存在す る こと も ある。 主題の 斯 

かる 多様の 在り方に 卽 して、 その 探求の 方法 も 亦 多様で なければ ならぬ。 常に 必す 文中の 特定の 語句 を捉 へて 主題と 

する が 如き は往々 にして 牽强 附會の 解釋を 導く ものである。 

事象の 精査 • 統一 主題の 探求 決定と 共に、 精讀 段階 は 察 象の 精査 及び 統一 を 仕事と せねば ならぬ。 事象 は 文の 叙述 

的に 現 おれた だけの 解 釋 では、 主題 を 生かし 情調 を 鮮明 化する に は 不十分な 場合が ある。 この場合に は 補助 手段に よ 

つて  一 &? 精細に 具體 的に 事象 を 知らねば ならぬ。 而も 事象の 精 杏 は 主題と 闢係 づける ことによって、 その 正しい 視點 

を 逸せす その 統一 を 失 はぬ やうに する ことが 肝耍 である。 

解 釋の實 8J 過程  ， 
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情調の^ 明 化 精讀 段階 は 主題の 探求 • 決お、 事象の 精^ • 統一と 共に 情調の 味 得 を も、 通読 段^の それより 更に 

深めねば ならぬ。 尤も 情調に 就て は、 旣述の 如く、 第一印象 としての 通讀が 特に 强 くこれ を 感じ、 反« 的な 精^ 段^ 

は 却って これ を 抹消す ると も考 へられる。 喜劇 的 作品の 「笑 ひ」 や 悲劇的 作品の r 悲み」 は 最初の 素 護に 於て 鮮明に 味 は 

れ、 その後 は讀み を 重ねる ほど 次第に 弱まり、 つ ひに 消失 するとい ふ 事 實も少 く はない。 併しながら、 その 一 笑 ひ」 や 

r 悲み」 が 何故に 生す るかと いふ こと は精讀 段階の 反^的 理僉 によって のみ 明かに せられる が 故に、 少く とも 情調の 极 

據 の理會 は精讀 段階の 仕事で ある。 そして この 根據 の现會 による 「笑 ひ」 や r 悲み」 の 深刻化 ゃ永續 化も考 へられぬ こと 

ではない。 ー篇 の悲釗 作品に よって 味 はれる 人生の 一時的な 皮相 的な 「悲 み」 は、 その 作品の 现會の 深まる と共に 永 綾 

化し 深刻化す る ことが；^ してない と は 言 はれない であらう。 

主題の 探求 • 決定と 事象の 精 杳 *統 一 と 情調の 鮮明 化 乃至 基礎 づけと によって、 文の 全き 想は讀 者に 捉 へられる の 

であるが、 これ は實 は讀 者が 文に よって 自らの 中に 構成す る 想に 外なら ない。 .§ ち こ では 旣述の 解釋的 構想 作 川に 

よって 請お. n らが 主題と 事象と 情調との 全 一 的 姿態 を その 意識の 中に 構成す るので ある。 この 解釋的 構想が^ おの 恣 

意獨斷 に陷ら ぬた めに は 旣述の 如く、 精神 生活の 一 般的 類型と その 作品の 屬 する 時代 及び 社 會の歷 史的 類型と を範ほ 

とし、 それ 等に 非合理的 直觀を 加へ て、 作品の 想に 出来るだけ 忠實 なる 構想 を 行 はねば ならぬ。 人生に 於け る 高い 理 

想と 豐 富な 服界と 作品の 生れた 時代精神 ゃ社會 精神への 通躂 とが、 主題の 探究 や 事象の 理會ゃ 情調の 味 得に 靈耍 であ 

るの はこれ によるの である。 

文の 形式に よる 自證 解釋的 構想 作用に よって^られ た 想 は、 文の 形式に よって 實證 せられねば ならぬ。 普通に 「自 

證」 と 言 はれて ゐる 仕事 を 私 はこの 意味に 解す る。 形式に よって 自證 されざる 想 は獨斷 であって、 その 文の 想と は 言 


はれ 得ない。 而も 斯く 內容を 形式に よって 自證 する こと は、 同時に 飜 つて 形式 を內容 によって 裏付ける ことで ある。 

卽 ち通讀 によって 捉 へられた 語句の 一般的 意味 は、 今や 精讀 によって 侗性 化せられねば ならぬ。 こ i では 侗々 の 語句 

は 全文の 中に 占める 地位 役割に よって 意味 づけら れ、 候補者 的に 擧 げられ た 若干の 意味 は その 中の 何れ かに 限定 せら 

れ、 語句の 意 妹の 廣ぃ. 幅 は その 文に 固有 な 意味 に 定位 さ せられる。 精讀 段階が ^も嚴 密な讀 みとなる の はこの 故で あ 

る。 而も 形式の 理會 を嚴密 にす る こと は、 それによ つて 解釋的 構想 を客觀 的なら しめる 事に 外なら ない。 斯 くして 想 

內容は 文の 形式に よって 自證 せられる と共に 自らの 姿態 を 正しくし、 文の 形式 は 想內容 によって 個性 化せられ ると 共 

に 想の 構成 を 規制す る。 これが 卽ち 內容の 现會と 形式の 理會 との 依存 關係 であり、 循環 的 進行であって、 この 循環に 

よって 形式と 內容 との 辨證的 止揚 卽ち 所謂 形象の 现會に 到達す る ことが 精讀 段階の 實踐的 操作で ある。 

〔四〕 味讀 (鑑賞) 段階の 任務 

味讀 段階の 要件 解釋 の實踐 過程の 第三 段階 は 「味 讀」 (Die  gen{ig21de  Lesung) である。 乙れ は 謂 は^ 前段の 精読の 

勞 苦に 對 する 報酬と して 得らるべき 樂 しき 段階で あると 共に、 讀 者が 作者の 立場に 立って 文意 を 第三者に 傳 達する 使 

命 を も # 、ねて ゐる。 卽ち この 段階の 要件 は、 第一 に は 文の 理會 をー曆 進めて、 自明 的な、 平易な、 心安い 讀 みにまで 

到る ことで あ つて、 田中豐 太郞 氏が 「和やかな 心 持で 味 はひ樂 しむ こと を 意味す る」 と 言 はれた ものである。 私 はこの 

意味で この 段階 を 「味 讀」 と名づ ける。 斯く する ことによって、 文の 解釋は 益々 進められ 文意が 愈々 明かに 讀 者の 心に 

映 じて 來 るので あって、 これ を 「鑑賞」 と 呼ぶ こと も 固より 至當 である。 第一 一に 併し この 段階 は讀 者が 作^に 代って 文 

の 想 を發 表する こと を 要件と する ものであって、 田 中 氏が 「表現の ための 讀方」 と 言 はれた 「朗 讀」 が 必然に この 任務 を 

負 はされ る。 朗讀 と共に 「暗 謂」 もまた これ を 菜す こと は 勿論で あり、 K に 「感想 發表」 の 如き も 作品の 含意の 展^ を 読 

解稃の IK  K 退 程 


67  - 


解^の 方法 

者が 行 ふ ものであって * 「表現の. ための 讀方」 に屬 せし むべき 仕事で ある。 この 第一 • 第二の 要件 は 相關聯 して 共に 艰 

される のであって、 解 釋が味 讀* 鑑賞にまで 進めば、 おの づ から 讀者は 作者と 合體 する。 通読. 精読の 段階に 於け る 

讀 者の 態度 は、 己れ を 空しう して 虚心坦懐に 文意 を 受容れ る こと を 力めた ので あるが、 斯 かる 沒我的 態度に よって 實 

は 文の それと 同じき 想が 自己の 內に 構成せ られつ & あつたの である。 故に 文意 を 十分に 體 得した +に 於て は、 文が 自 

己に 與 へる 意味 は 同時に 自己が 文に 與 へる 意味で あり、 こ k に 作者と 讀 者と が合體 する。 從っ てまた 今 は 文の 眞意を 

生々 と 味 ひ つ 丄 誠む ことが 同時に 第三者に 對 して は 自己が 作者に 代って その 文意 を 表現し 傅逑 する ことになるの であ 

る。 味讀 段階に 於け る 一切の 仕箏 は、 この 兩 面の 要件 を 兼ね 果 すため に 行 はれる。 私 は 今 その 仕事 を 一 曆立 入って 考 

察せねば ならぬ。 

翻 讚 第 一 に擧 ぐべき は朗讀 である。 ー體 「讀 む」 こと は解釋 の實踐 過程の 中軸であって、 通設も 精讀も 畢兗 

は 「讀 む」 こ との 深化の 過程で あり、 且 「讀 む」 ことによって のみ 行 はれる。 併し それ 等の 段階に あって は r 默讀」 で も 差 

支な く 却て 默讀の 方が よりょく その 任務 を 菜し 得る 場合が ある。 蓋し 通 讀には 未だ 喑碟 があって 度々 停滯 せざる を 得 

ないし、 精讀 では 考 へる こと や 或 部分 を 繰返し 請む ことな どが 多くて 全 體を划 々と 通讀す る 機 會は與 へられな. いから 

である。 されば こそ 今 この 味讀に 於て、 旣に 暗礁 を 解決し 考 へる ことの 勞 苦から 解放 せられて. a 々たる 讀 みの. 一路 

を 心樂し く 進む こと が出來 る。 そして この 場合に 讀者 の 意識 の 上 暦 を 占め る もの は 文の 愦 ii である。 卽ち 作者 の 想の 

流れ出した メ 口 デ，. 'と テム ボと リズムと が 請 者の 心の 流に 同 一 のメ ロデ ー と テム ボと リズムと を與 へ、 讀者は 文の 情 

調に 浸って 文と 共に 流れる。 この 事 は 併し 主題 や 事象 を 不明に する ので はなく、 却て 益 f 明かに— 寧ろ 自明 的に— な 

らしめ るので あり、 全體の 文意 は讀 者に 取って は 通 讀* 精讀 よりも 一 曆 的確に 鮮明に 捉 へられる ので ある。 換言 すれ 
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ば、 情操の 昂揚に 伴って、 主題 も 事象 も 昂揚し、 文の 想が 全體 として 益ぐ 生々 潑 潮と 躍動して 来る。 まさに この 仕事 

を粜す ものが 朗讀 であって * それ は 宛 も文擧 としての 歌詞が 音曲 を附 して 唱謠 せられる ことにより、 その 生命 を 益 f 

躍動 させられる 事態と 同一 である。 また この 事の 故に 謂 はぐ 死せ る 文字が 生命 を 復活し、 作者の 語らん とする 所は讀 

者の 聲 によって 代 辯せられ るので ある。 山 內才治 氏 はこの 意味から r 朗讀 指導の 重耍 性」 を捉 へ、 これ を 次の 如くに 說 

かれて ゐる。 「もと/、 文が 書かれる 際に は、 作者 は 口の 中で 語り つ 、 あつたの である。 だから 文の 精神 はこれ を 音 

聲に發 して 見る ことによって、 ほんと に 心に 會 得する ことが 出來る ものである。 つまり、 命ない もの、 様な 文字が、 

音嫛 化される 事に よって、 作者が 之 を 書き下す 時に よった であらう ところの 意味 や 感情に よみが へる ので ある。 だか 

ら文 の 音 聲化卽 ち朗讀 こそ は、 讀者又 は聽 者の うちに 作者 を 現前 さ せ る 趣き が あ ると も 言 ふ 事が 出來 るので ある. T 

暗 譎 朗讀を 更に 一歩 を 進めた ものが 「暗誦」 である。 これ は萼時 盛に 行 はれて 近時袞 微 したやう であるが、 

その 理由 は、 理會 もせぬ 文 を 機械的に 喑 誦させる ことの 無意味 さを考 へた 所に あると 思 はれる。 併し 理會を 前提と 

し、 それ を 更に 進める ための 味讀 • 鑑賞と して の 喑 誦は大 い に 推獎 すべ きであって、 田 中 豐太郞 氏 も 主張 せられる や 

うに、 「眞 にょい 文で あり、 また 子供の 程度に 適って ゐる もので あれば、 暗誦が 出來 るまでに その 文に 親しませて 行 

くこと は 必要な ことで ある」。 況んゃ 創作の 工夫— 綴 方 指導の 方法— の 一として 名作の 暗誦が 有效 である こと は、 古 

來 の實踐 によって 證 明せられ、 今な ほ 諸家の 一 致して 獎 める 所で ある。 

感想 發表 朗讀 • 暗誦と 並んで 第三に 「感想 發表」 も 亦 前述の 如き 味讀 段階の 耍件— 文意 を 一 曆 よく 會 得し 且第 

三者に 向つ て 表現 • 傳 達する こと I に卽 して 肯定 せられる。 これ は 併し 文意の 正しき 理會を 前提と し、 作者の 想 を そ 

の 本来の 性格に 於て 敷衍し 展開させる 限りに 於ての み 許さるべき であって、 作者の 想 を 歪曲す るが 如き 感想 發表 は、 

解 通 程 
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解^の 方 

却て 自らの 理會の 誤謬 を-; 小し、 笫 三者への 誤れる 傳達を 犯す ものである。 まさしく この 故に 國語敎 宵に 於て は、 子お 

に 感想 を發 表させる ことによって、 先 づ理會 そのもの を 正しく 導き、 進んで 正しき 现會に 基け る 鑑賞の 方向 を 指示す 

る ことが 出来る ので ある。 

〔五〕 批評 段階の 任務 

批評 段階の 要件 通 讀. 精 請から 味讀 (鑑賞) へと 進んで 來た解 釋實踐 過程 は、 それが：：： ざした 解釋 深化の 目標への. Q 

然的 進展と して、 最後に 「批評」 (kritik) の 段階に 達する。 批評 を斯 かる 葸 味に 於て 最廣義 の解釋 操作の 中に^ 位させ 

る こと は、 やがて 批評の 要件 を 規定す る ものである。 卽ち 批評 は 第 一 に その 作品 自體 に內 在す る 立場 を 標準と して そ 

の 作品の 構造の 適否 優劣 を評價 する 所の 「 內在的 批評」 (Immaneute  kritik) を耍 件と し、 第二に は その 作品 以外の 立 

場 を 標準と して その 作品の 性格 や 優劣 を評價 する 所の 「超越 的 批評」 (Transzendente  kritik) を耍 件と する。 ァ スト は 

前^ をば 、作者と い ふ 主人公 の 立場から そ の 作品 の 構造 を 解說す る 意味 に 於 て 「主 觀的 解說」 (subjektive  Erklilrui お) 

と 名 づけ、 後老 をば 作者 を 離れた 立場からの 解說の 意味に 於て 「客観的 解說」 (objektive  ErkKiruug) と 名 づけた。 

ヴ アツ ハ によれば 前者 は 作品 を それ 自體獨 立せ る ものと して 考察す るが 故に 「絡 對的 考察 法」 (Absolute  Betraclitungg- 

weise) であり、 後者 は その 作品 を 他との 關聯 に 於て 考察す るが 故に 「相對 的 考察 法」 ( Relative  wetraclltuBgsweise) 

である。 この 兩者は 併し 共に その 作品の 構造 . 性格 を 明かに する ことによって 解釋の 進展に 寄與 する ので ある。 

批評 は斯く の 如く 解釋 の 自然 的 進展 の屮に ^位す る もので ありながら、 而も それ 以前の 諸 段階 に比べて 间^ の 特色 

を 有たねば ならぬ。 それ は笫ー に 作品に 對 する 事 實判斷 ではなく して 惯値 判斷 である こと、 第二に 讀む 者の 立場で は 

なくて 自ら 作る 者の 立場に 立つ ことで ある。 通 讀* 精讀と いふ 狭義の 解釋 段階 は、 作者の 想が 何で あり、 それが 如何 


に 表現され て あるかと いふ 事 實に對 する 判斷 であり、 鑑賞 段階 すら この ありの ま、 の 事 實を讀 者 自らが 一 ^明かに 现 

會し且 第三者に 傳 達する もので あり、 その 場合 の 感想 發 表と 雖も 、 こ の 事實を その 性格に 卽 して 敷衍し 發展さ せる も 

ので ある。 然るに 批評 は、 作者の 想の あり方が 果して あるべき 姿に あるか 否か、 また その 表現が あるべき 形式に 於て 

なされて ゐ るか 否か を評價 する 所の 「價値 判斷」 である。 次に 通 讀 • 精讀 にあって は 讀老は 己れ を 空しう して 作品の 文 

意 を 受容れ る ものであって 飽迄も 讀む者 の 態度 で あり、 鑑賞に 於て 作者の 立場に 合體し 作者に 代って 第三者に その 文 

意 を 傳 達する 場合と 雖も、 作者の 語らん とする 所 を その ま ゝに請 老が代 辯す るに 過ぎない。 然るに 先 づ內在 的 批評に 

於て は、 讀者は 作者の 想の 指導原理 たる 主題 を 自らの 主題と しながら も、 「若し 自分が 作る としたら」 とい ふ 立場に 立 

つて、 作者に 拘束され ざる 自由な 立場から、 自らの 想を內 的に 構成し、 また それの 表現形式 を 頭に 浮べ、 これ を 標準 

として 作者の 想 及び 表現形式 を評價 する ので あり、 超越 的 批評に あって は、 想の 指導原理 たる 主題 すら 作者 以外の 自 

己 叉 は 第三者の それに 求め、 それより 構成され たる 想 及び 表現形式 を 標準と して 作者の 想 及び 表現形式 を評慣 する の 

である。 故に 何れの 批評に 於ても 讀者は 「若し 分が 作る としたら」 とい ふ 立場 を 取る 點に 於て 「自ら 作る 者の 立場」 に 

あると 言 ひ 得る ので ある。 以上の 耍件 • 特色 を 前提と して、 私 は 內在的 及び 超越 的 批評の 方法 を 述べよう。 

內在的 批評 先 づ內在 的 批評に 於て 第 一 に捉 ふべき は 文の 主題で ある。 作者が その 想 を 構成した 意圖、 想 化の 指 

導 原理、 何のた めに その 文 を 書いた かとい ふ 目標で ある。 これ を捉 へたならば、 その 主題に 應 じて 如何なる 事象 を 選 

擇 すべき か、 それ を 如何に 配 序 • 統一すべき か、 また その 事に 際して 如何なる 情調 を 具備し、 如何に それ を 展開せ し 

むべき かを諼 者 自らが 考 へ 、 そこに 讀 者の 理想的 構想— 斯く ある ぺ しと： 要望す る 構想— を 行 ふ。 この 構想に 照して 作 

者の 構想 を 眺め、 その 事象の 選擇配 序、 その 情調の 展開 統一が^ してよ く 行 はれて ゐ るか 否か を評價 する ので ある。 
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作品が 名文であるなら ば、 作^: の 想が その 主 题に卽 して 事象 や 情調 を 最も 效果 的に 構成して ゐる ことが 知られ、 名文 

が 名文と して 評惯 せられる ので あるが、 缺點 ある 文に 於て は 作者の 想の 不統一—， 王 題に 適せざる 事象の 選擇配 序、 主 

題 を^ 切る 情調の 流れな ど— が 指摘 せられて、 その 缺點が 明かになる ので ある。 

次に 表現形式に 對 する 內在的 批評 は、 作者の 想 (內容 ) がそれ に 最適の 形式 (語句 • 文法 • 文體 等) に 於て 表現され て 

ゐ るか 否かの 吟味で ある。 吾々 の 前提に 從 へば、 文の あるべき 構造 は、 內容と 形式との 相卽 一 如、 辨證的 止 锒に存 す 

る。 故に 若し 作品が 莨に 傑出せ る 名文であるなら ば、 形式と S 容 との 全き 融 八：： が捉 へられ、 この 形式に して この 內容 

あり、 この 內容 にして この 形式 ありと いふ 面目 を 以て、 形式に 卽 しての 內容が 如實に 浮び、 內 容に卽 しての 最適 表現 

が 認められる であらう。 若し また その 作品が 未熟 低劣の 文で ある 場合に は、 想定され た 内容に 對 して 不適 常な 表現 形 

式が 用 ひられて ゐる こと を發兑 する。 そこで は 形式 は S しき 形骸と して 浮游し、 內容は 不當の 形式に よって 歪曲 せら 

れてゐ る。 斯 かる 惡 文を惡 文と して そのよって 來る所 を 明かに する こと は、 名文の 名文た る 所以 を^ かにす るのと！！ 

様に、 內在的 批評の 仕事で ある。 

超越 的 批評 第二に 超越 的 批評に 於て は先づ 想の 主題 そのもの を 作 奢の それと は 異なれる 立場から 読者が 自ら^ 

定 する。 人々 の 素質 や 環境 (時代 や 社會を 含めて) の 相違から、 大 にして は 世界 觀ゃ 人生 觀の 相違、 小に して は 個々 の 

事態に 對 する 立場の 相違が 生れ、 そこに 遡って は 體驗の 差刖と • 進んで は 想 化の 指導原理との 差^ を 生す る。 斯 くし 

て讀者 は 作品 を 刺戟と しながら も 作者と は 異なれる 方向に その 想 を 構成す る ことが 出來 る。 この 異なれる 想 を 標準と 

して 作品の 構造 • 性格 を 評論す るの が 超越 的 批評で ある。 所謂 イデ ォ n ギ ー の 相 遠に よって 行 はれる 批評の 如き はこ 

の 典型的^ 例で ある。 


表現形式に 關 しても また 讀者は 自己の 構成せ る 想に 最適の 形式 を 自ら 想 ひ 浮べ つ 、—卽 ち 自己の 最も 親^し 愛好せ 

る 文體ゃ 語彙 を 標準と し I それに 照して 作品の 形式 を 批評す る。 これによ つて 却て 作品の 形式的 特徴が 明かに せられ 

るので ある。 

第四篇 解釋の 可能 根據 及び 安當性 

〔一〕 解 蘀 批判の 任務 

解 St 批判の 意義 解釋の 方法 を 論述して 來た私 は 今や その 「批判」 (Kritik) に 移らねば ならぬ。 こ、 に 批判と は、 さき 

に解釋 過程の 一段 階と して 述べた 「批評」 と は 全然 別個の 仕事で ある。 解 釋の對 象た る 作品の 批評ではなくて、 解釋と 

いふ 作^ そのもの、 批判が 今の 問題で ある。 そして 解釋作 m そのもの、 批判と は、 解釋 とい ふ^ 實が 何故に 可能で あ 

るか、 而 して それ ま， 如何なる 條 件に 依存して 如何なる 限度までの 妥當性 を 有する かとい ふ 點を呤 味す る ことで ある。 

近世の 解釋學 は、 文獻 の解釋 方法 そのもの & 定立よりも、 その 可能 极據 を檢 討し その 妥當性 を 限界 づける 所の 批判的 

領域に 一 暦 多くの 關心を 注いで 來た。 特に デ" ル タイ は、 カントが 『純粹 理性 批判』 に 於て 數舉ゃ 自然 科舉の 認識 批判 

を 行った のに 對 して、 『歷 史的 理性 批判』 の 名に 於て 歷史と 精神科 舉 との 認識 批判 を 企てた のであって、 その 中心 問題 

として 现會 及び 解釋の 批判 を 取上げた ので ある。 〔解釋 は 理會の 一 種で あるが 故に、 解釋に 就て 吟味 さるべき その 可能 

根據 及び 妥當性 は 一 般に 理會に 就て 吟味され ねばならない。 故に 私 は 以下の 論究 をば 常に 「理會 及び 解釋」 を對 象と す 

るので あるが、 叙述の 便宜上、 時には この 兩語を 用 ひ、 時には 何れ か 一語 を 以て 兩語を 代表 させたい と 忍 ふ。〕 

解释 批判の 惜饈 解釋 批判の 仕事 は、 すべての 認識 批判が 然る 如く、 解 釋に關 する 新しき 知識の 收得 ではなく、 却て 

解釋の 可能 接據 及_  ひ妥 當性 
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解 St" 可お^ 摅 及び@ 常 件 

人々 が Cs になし つ、 ある 解釋の 方法に 就て、 その 根底に 豫 想され てゐる 前提、 それが 必然に 負 はされ てゐる 限界 を、 

令 M らしく 取 出し 示す に過ぎない。 而も それ は餘 りに. Jm 明なる が 故に 却て 人々 の 意識に 上り 難き もの、 まさしく それ 

故に これ を 取 5-Z し 示す こと は、 哲舉的 領域の 仕寨 である。 而も それによ つて 解釋の 原理 及び 方法 は 究極の 基礎 を與へ 

られ、 こ の 基礎の 自覺 によって 解 釋實踐 者 は a; らの 仕事に 自信 を 抱き 得る ので ある。 

〔一一〕 解釋の 可能 根據 

共逼の 人間性 理^ 及び 解 釋の對 象 は、 ァ ストが 言った やうに、 S 分よりも 「他の もの， Kein  Frcmcks) である。 然 

らば この 「他の もの」— 自らと は刖の 人間の 精神 生活 やそれ の客觀 化された 文化 肘— を 何故に 認識し 得る か。 他人の 精 

祌の 理會ゃ 作品 の 解釋は 、 人 A が當然 自明 の 可能 事なる か の 如く. |； 批判的に 行 ひつ- - ある H 常 的事實 であるが， あら 

ためて 問 ふなら ば、 この 事實は 何故に 可能で あるか。 思 ふに そこに は、 對 象と 自己と を 結びつける 何等かの 「接合 點」 

(Ankn{ipfung3wnkt スシ ュ ライエル マツへ ル) がなければ ならぬ。 これが 卽ち、 對 象と 自己との 問の 「共通なる もの」 

(eiu  Gemeiuscliaf tliclles) であって、 ディルタイ はこれ をば 「多くの 個人の^ に^; する 共通 性」 (die  zwisclien  den  In- 

tlivldlsu  besteliende  Golnelllsamkeit) として 指抵 した。 

彼に よれば 客觀 的精祌 はこの 共通 性が 多様の 形態 を 以て 感官 世^に 客觀 化された ものであって、 この 事が 精神科 學 

的 認識の 可能なる 所以で ある。 フ ライア ー もまた この^ 想 を 承け て 「人間性の 共通 性」 (Gemeillsamkeit  del-  Meus- 

CLennatm.) をば 理會の 可 能根據 たらしめ た。 「(對 粲 と，：：： 已 との ) 兩 者が そ の 根本 構造 に 於て、 T: に似て ゐ なかった な 

らば、 何等の 理會 も^し 得ないで あらう。 彼と 此 とに 於て、 人間性が その 本質的 構造 上 共通で ある ことが、 精神科 舉 

的 把握の 條 件で ある」。 「吾人に 取って 最も 緣 遠い 對象、 例へば 黑人 種の 殘 忍な 風^ や 未 開 文化の 奇怪な 藝術 品の 如き 
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もので も、 吾人の 中に 存 する 何等かの 力と 作用 (恐らく それ は潛 在して ゐて 吾人 自らの 生活に は顯 はれない であらう 

が) によって 理會 せられる ので ある」。 

こ ゝにフ ライア ー が、 「人間性の 共通 性」 とか、 「人 問 性の 根本 構造の 類似. 本質的 構. 造の 共通 性」 とか 言って ゐ るの 

は、 少く とも 次の 三方 面に 於け る 共通 性 を 意味す る ものと して 擴張 解釋を 施され 得る と 私 は 思 ふ。 卽ち^ 一  に 精祌構 

造の 耍素 たる 知情意の 心的 機能が、 彼 (现會 される 對象) と 我 (理會 する 自己) との 間に 共有され てゐ なければ ならぬ。 

彼に^ する 心的 機能が 我に 全然 缺 けて ゐ たと するならば (例へば 彼の 知る 所の もの を 我 は 知り 得す， 彼の 感 する 所の 

もの を 我 は 感じ 得す、 彼の 意欲す る 所の ものが 我に は 何等の 意欲 を も 起さない としたら)、 我 は 彼 を 现會し 得べ くもな 

いので ある。 第二に 斯 かる 心的 機能 を統 一 して (價 値的統 一 としての) 精祌 活動たら しめる ための 諸々 の價： g 方向が • 

彼と 我と に 共有され てゐ なければ ならぬ。 彼の 目 ざす 憤 値が 我に は 何等の 價値 でもなかった としたら、 彼の 體驗 やそ 

の 作品の 想を統 一 指導す る 理念と か 主題と かいふ ものが 我に は存し 得すして、 彼の 體驗ゃ 作品 は 我に は理會 され 得な 

いで あらう。 第三に 慣値 方向が 心的 機能 を統 一 して— 從っ てまた 意識 內容 たる 表象 や 情調 を統 一 して I 一  つの 構造 を 

形成す る 場合に、 その 統一 の 法則が 彼と 我と に 共通で なければ ならぬ。 同じ 價値 を實 現し 同じ 意圖を 達成す るた めに 

彼の 則る 法則と 我の 則る 法則と が 全く 異なって ゐた としたなら、 彼に 於て 構成され る體驗 構造 や 作品の 想の 構造が、 

我に は 全く 別の 構造と して 構成され る こと、 なり、 我が 彼 を 正しく 现會 する こと は 不可能になる であらう。 斯 くして 

理會の 可能なる ために は、 现會 される 對 象と 理會 する 自己との 間に、 心的 機能と 價値 方向と 構造 法刖 とが 共通に 存し 

なければ ならぬ のであって、 これが 卽ち 「人 問 性の 共通 性」 である。 

人間性の 顯 現の 差異 人間性の 共通 性 I 共通の 人 問 性 I と は 併しながら、 フ ライア ー が 注意 深く 註解した やうに、 S 

解 SSS 可能 梪據 ひ 妥當性 
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SSS の 可能 根據 Sri 妥 OS 性 

吾に 潜在す る ものであって、 それの 其 體的顯 現 は 彼と 我と に 於て 異なって ゐる。 それ故に こそ 现會 される 彼の 精神 構 

造が 理會 する 我の 精神構造と 對 立し、 彼 は 我の 對象 (我に 對 して 立つ もの— Gegenstand) となる ので ある。 现會ゃ 解 

釋は 初め 相對立 して ゐた 彼と 我と がそれ によって 融合す るので あって、 融合す る こと は當 初の 對立 • 相異を 前提 と し 

てゐ る。 この場合に 彼と 我との 差異 は 程度と 組織との 差異で ある。 換言すれば 共通の 潜在的 人間性 は、 各人に 於け る 

その 時々 の 具 體的顯 現に 際して、 その 分量 若く は强弱 並びに その 組合せ 方 を 異にする ので ある。 卽ち 彼に 於て 强き機 

能が 我に 於て は 弱く、 彼に 於て 中心的 價値 として 追求 せられる 價 値が 我に 於て は 從屬的 地位に 於て 追求せられ、 從っ 

て 彼に 於て は その 精神 生活 を 主として 規制す る 法則が、 我に 於て は從 として 第二次 的に 規制す るので ある。 尤も この 

場合に、 分量と か 強弱と か主從 とかの 差異と した もの は、 結局に 於て は强弱 度の 差異に 還元す る ことが 出来る であら 

う。 精神構造に 於て は、 程度の 强 いものが 分量 的に は 多量と なり、 位置の 上で は 中心と なる からで ある。 ディルタイ 

が 精神 生活の 個人的 差異— 從 つて 解釋に 於て は 作者と 讀 者との 精神の 差異— をば、 シュ ライ エルマ ッ ヘルの 所 說を糙 

承して， 「程度の 差異」 (GradelterscIIiede) に歸 したの はこの 意味で ある。 

解驛的 構想 扱て 理會 される 對 象と 理會 する 自己と は、 上述の 如く 共通の 人間性 を 潜在的 • 可能 的に 所有す る こ 

とに よって 相 結ばれながら も、 その 現 實の顯 現 を 異にする ものと して 相對 立して ゐる。 而 して 自己が 對 象に 觸れ、 そ 

の 外的 表徴 を 刺戟と して、 自己の 精神構造が 變容 し、 對 象の それと 合致す る ことによって、 對 象が 自己に 理會 せられ 

るので あるが、 この場合に 自己の 精神構造の 變容と は、 自己に 潜在す る 可能 的 人間性が、 對 象に 顯 現せる 人間性と 同 

1 の ものに 現 K 化し 顯在 化する ので ある。 自己が 對 象に 接して、 未だ 曾て 體驗 せざる 心境 を 我 0 らの屮 に 生じ 來 るの 

は、 自己に 潜在せ る 可能性が 中に 實 現せる に 外なら ない。 理會 及び 解釋 による 生の 進展と か成苌 とか 釗 #3 とかい ふの 
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はこ の赛態 を 指す ので ある。 

人々 は理會 ゃ解釋 をば、 皇が I の 位置に 「身 を置 き換 へる こと」 (Hintlill  tfrh-ag 看 Trlo- 

Brn) であると 解す る。 しかし この 身 I」 き換 へる こと は、 S 我 自らが 居ながら にして 精神の 姿を變 へる ことで あ 

？ 故に デ ィル タイ は 「換位 は變容 である」 3. 層1  ist  Tr 画 f§lon) と斷定 した。 私はヒ Jf は、 自 

己に 潜在せ る 可能性 i 現で あると？ たが、 これ は必 すし i て 5 も g 置し なかった 人 初めて 顯 現す 

る ことのみ ではない。 曾て 屢£現 した もので も、 また 現に 存 して 傲いて ゐる もので も、 それ 等の 程度 I 從 つて^ 

1 塞 象の そ. れと 異なって ゐる I、 霞の それに $5 めたり 弱めず f し E たりす きとが 卽ち 蒙で あ 

る。 デ ィ ル タイが 意味 した擊 と はこ sffi  • 強化 (vlf ) . 弱化 (vif 等 こ 外なら ュ 

ので ある。 

外的 表徵の意昧の 共有 I する 自己の 精神 を對 象の それに 合する やうに 蒙す るた めに は、 直と 皇とを 媒介す 

m それが 卽ち I の手懸 りと なる 所の 外的 表徵 である。 而も この 表徵は 直と @J とこ 於て 2 

の 豪 を？ f のでなければ ならぬ。 彼に 於け る ISIS 於て is 表情であった りして，^ f 尤ょ 

り 不可能で ある。 一 lit 特定 sg? 璧の 意味 を 有する 囊 であれ？ そ、 その 舊 S する 人々 S 

に 舊ゃ秦 QI が g れ 得る のでき。 囊の I 性^く して S  • 羅の 可能 根？ き。 一 I が f なく 

て も 表情で i するとい ふ Q は、 その |に墓 が I の囊 たり？ して、 表情の みが 共變徵 となって t こと 

を 示す ので ある。 

これ を 要するに 理直 び薦の 可能なる ために は、 第一に 對 象と 皇 とが 共通の 人 SHI 心的 機能と g 方， M と 摩 

解 Ens 可能 根璩及 ぴ妥 當 性 
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解お の 可能 根捣 及， び妥赏 性 

造 法 ral と を^す る こと、 第二に 併し それ は 潜在的 • 可能 的 共通 性であって、 現 實には 程度の 差異— 從 つて 紐 合せの 

差異 I を 以て 顯 現し、 こ、 に對 象と 自己との 對 立が ある こと、 笫 三に 自己 は對 象の 精神構造に 合せて 自らの 精神構造 

を變容 する こと、 第 四に そのために は對 象と 自己と が 同一 の 意味 を 有する 外的 表徴 を 共有す る こと を前投 として ゐる 

のであって、 これが 理會 及び 解釋の 可能 根據 である。 この 根據 は、 理會 ゃ解釋 の經驗 から 歸納 される 原則で あるより 

も、 寧ろ 一切の 理會 • 解釋の 經驗を 可能なら しめる 前提で あり、 この 意味に 於て 现會 • 解釋の 先驗的 基礎で ある。 

〔三〕 解釋の 安當性 

解釋の ！；女當 性の 限界 上述の 可能 根據は 認識論 的 前提で あり、 先験的 基礎で あるが、 それ は现 會. 解釋の 心理的 事窒 

として は、 人々 に 於て、 また^ 一  人で も その 發達 程度 や 時々 の條 件に 於て、 種々 の 異なる 姿 を 以て 現 はれ、 そこに 现 

會 • 解釋 の妥當 性の 限界が 存す るので ある。 

解釋 者の 素質 笫 一 の 限界 は理會 者の 素質に 存 する。 素質 こそ 旣述の 潜在的 人 問 性で あり、 その 共通 性 は 理會の 可 

能根據 であるが、 それの 分 景强弱 優劣に 於て は 事實上 極々 の 程度が ある。 從 つて 對 象の それと： の 特色 をお する 素 

質、 若く は それ を 含んで それ 以上に 豐 富なる 素質 を 具へ てゐる 者で なければ、 對 象の 妥當 なる 现會は 期し 難い。 シ ュ 

ライ H ルマ つへ ルが說 いて ゐる やうに、 解釋 者に 必耍な 文法的 並に 歷 史的 知識 は 何人に も 杩られ る けれども、 作品の 

成立 や 構成の 內面的 過程 及び 作者の 言葉の 個人的 特徵を 把握す る こと は、 作者と 類似した 精神 を 有する 少數の r 寵 兒」 

(Lieblingen) に 取っての み 可能で ある。 この 點に现 會 • 解釋 の妥當 性の 第一 の 限界が ある。 

解驛 者の 敎萎 第二の 限界 は理會 者の 教養の 高下 廣狹 に苻 する。 素質が あっても 理會に 際して、 それ を 十分に 働か 

せる ために は それの 赏現を 常に 練磨して 置かねば ならぬ。 對 象に 應 じて 自に由 素質が 働き 出す やうに 惯ら されて ねる 
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ことが 必要で ある。 ゥ * ルフ はこの 條件 をば 「速 かに 他人の 思想に 合致す る」 所の 「精神の 融通 性」 (Leichtiglsit  der 

seele) と 名 づけた。 敎 養と は畢竞 精神の 斯 かる 可 陶 性であって、 その 程度が 理會の 妥當性 を 限界 づける ので ある。 

外的 表徵の 理會カ 第三の 限界 は 外的 表 徵に對 する 理會 力に 存 する。 彼と 我と が 同 一 の 意味の 外的 表徵を 共有す る こ 

と は 理會の 可能 极據 であるが、 これ はまた 我の 敎 養に 依存す る。 單 純なる 表情 • 身 振の 如き は 本能 的に 理會 する けれ 

ども、 それ 等の 複雜 なる もの は— 況んゃ 言語 • 文字の 如き 歷 史的 所產は —教養に よって その 意味 を 知る ので ある。 

以上の 中、 第二  • 第三 條件は 共に 敎 養に 屬 する ものであるが、 第 一條 件た る 素質と 雖も それが^して 如何程の 程度 

分量 を 有する かは敎 養に 實 現して 兌なければ 知られな いので あるから、 結局 理會の 妥當性 は 理會^ の敎 養の 高下 廣狹 

に 依存す る こと、 なる。 シ ュ ブラ ンガ ー がー 一 イチ H の 言葉 を 引 m して 「すぐれた 頭から 出た 歷史 記述で なければ 信じ 

てはいけ ない。 すヾ てのものよりも 大きな 高い 體験を 有する もので なければ、 過去の 偉大なる もの 嵩髙 なる もの を理 

會 する ことが 出来ない」 と 言って ゐ るの は、 理會 者の 教養が 现會の 妥當性 を 限界 づける こと を 意味した ものである。 

然しながら 飜っ てまた 豐 富な 高い 敎養を 具へ るた めに は、 多くの 精祌 生活 (他人の 體驗ゃ 作" i) を 正しく 理^せ ねば 

ならぬ。 この 循環 的 事態に 於て 理會は 不斷に 妥當性 を 加へ て 行く ので ある。 從 つて 理會の 妥當性 は、 筢對 的で はあり 

得す、 理會 者の その 時々 の 精神の 發達 程度に 依^して^ に相對 的で ある。 

解 K 過程の 循環性 以上の 論究に よって 理會. 解 釋の妥 當性は 主觀に 依存す る 限り 相對 的で ある ことが 論 結せられ た 

ので あるが、 同じ 相 對性は 他方 理會 • 解 釋の對 象の 構成 契機に 卽 して の 方法 的 過程に 於け る 循環性から も 論 結せられ 

る。 そして この 循環性 は 種々 の 形に 於て 現 はれる であらう。 

^一  に對 象の 全體 とその 構成 契機との 間に 循環性が ある。 これ を解釋 の^ 象た る 文の 想に 就て 言へば、 全體の 構造 

解 as の 可能 梪拔. ^ひ 妥當性 
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解釋の 可^ 根據， お， び S 當性 

は、 その 契機た る 主題 • 事 象 • 情調に よって 捉 へられる が、 逆に 各々 の 契機 は全體 によって 现^ せられる。 更に 細か 

く考 へて 偶々 の 事象と 全體の 事象との 問に、 部分的 情調と 全體の 情調との^ 1 にも 同様の 循環が 行 はれる。 

第二に 作者 及び 作品と、 それが 屬 する 時代 及び 社會 との 間に もまた 循環が ある。 作^:  • 作品 を 通じて 時代と 社會と 

が 知られ、 時代と 社會 との 中に 於て 作者 • 作 品が 知られる ので ある。 

第三に、 表現 せられた 文 そのもの 、中に も 全體の 文意と 節 意 • 句意 • 語意 等との 11 に 循環が 存 する。 全文 意に よつ 

て 節 • 句 • 語の意味 を 知り， 節 • 句 • 語の意味 によって 全文 意が 知られる ので ある。 

第 四に 文の 內容と 形式との 相互が また 循環 的に 理會 せられる。 形式 を迎 つて 內容 が捉 へられる と共に、 內容 によつ 

て 形式が 意味 づけら れ るので ある。 

解釋と 宗教 的 熊 度 これ 等の 事態 は 何れも さきに 解釋 方法論の 中で 論述した 所で ある。 斯 くして 现會 • 解釋は 一 面に 

は， 王觀 への 依存に より、 他面に は 方法 上の 循環に より、 常に 相 對的妥 當性を 有する に過ぎない。 まことに シ ュ ラ イエ 

ル マツ ヘル の 言 へ る 如く、 理會 • 解釋 は、 いつでも 一 曆 完全に なり 得べき 餘 地を殘 せる 「假定 的なる もの」 (ein  provi- 

sorisclles) である。 この 事 は、 併し 吾々 の 不斷の 修養と 刻々 の 努力と を 無益なら しめる ものであって はならぬ。 永遠 

に相對 的で ある こと は實は 刻々 に 於て 絶 對を與 へられて ゐる ことで ある。 吾々 は 刻々 の 最善 を盡 せる 理會 • 解釋 をば 

その 時に 於け る絕 封なる ものと して、 自信と 勇氣 とに 支へ なくて はならぬ。 國語敎 育の 實踐に 於ても、 子弟 をして こ 

の 意味の 自信と 勇 氣とを 抱かせな いこと は不當 であり、 拙劣で ある。 併し それと 同時に、 やがてよ りよき 现 〈I？ 解釋 

に 達したならば、 今の 立場 を 直ちに 棄却す る覺 悟がなくて はならぬ。 この 謙虚 を 前提と しての み * さきの 自^と^ H 

と は 得られる ので ある。 今日の 最善 を 信じて 勇敢に、 より 善き 明日 を 想うて 謙虚に— これ こそ 相對の 人生に 於て 刻々 
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の 絡對を 得る 所以であって 宗敎的 態度の 本質で ある。 穽 l£;if  ： 

的 薦を虐 とする の 2 る。  解 蒙 §  くして その 慕 的歸結 I 踐 化する S つて は囊 

(完) 
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